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Erich RIBOLITS
Bildung als Ware?

UBER DIE ZUNEHMENDE MARKTFORMIGKEIT DER BILDUNG UND DIE "SCHULAUTONOMIE"

Es gilt heute als weitgehend anerkannte Tatsache, dall die Chancen einer Volkswirtschaft,
im internationalen Konkurrenzkampf glinstig abzuschneiden - womit dann positive Voraus-
setzungen flir Lebensstandard, Beschaftigungsniveau, individuelle Chancen und soziale Be-
dingungen im jeweiligen Land verbunden werden - auch im Zusammenhang mit dem Bil-
dungsstand der Bevolkerung zu sehen sind. Dementsprechend wird, neben Grund und Boden,
Finanzkapital und Arbeit - den drei klassischen Wirtschaftsfaktoren -, dem als "Human Re-
sources" oder vielfach auch als "Humankapital" bezeichneten Qualifikationsprofil der Er-
werbstétigen zunehmend groBere Bedeutung fiir die wirtschaftliche Prosperitit zugesprochen.
Dieser Argumentation folgend, werden auch Aufbau, Inhalt und Zielsetzung von Bildungssy-
stemen heute vielfach nur mehr unter dem Gesichtspunkt diskutiert, wie sehr sie dem Ankur-
beln des Produktionsprozesses, der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft oder verbesserten
Einkommenschancen des einzelnen dienlich sind, bzw. geht es primir um die Frage, wie die
offentlich und privat aufgebrachten Bildungsaufwendungen im Sinne eines hohen 6konomi-
schen Ertrags besser eingesetzt werden kdnnen.

Zunehmend wird in dieser Situation offensichtlich, da3 die biirokratisch und zentral ge-
lenkte Schule jedoch kaum imstande ist, der Erwartung, optimale Wettbewerbschancen so-
wohl fiir den sich zunehmend verschérfenden internationalen wirtschaftlichen Konkurrenz-
kampf als auch fiir den Verdringungswettbewerb am Arbeitsmarkt zu sichern, ausreichend
nachzukommen. Zum einen meldet deshalb "die Wirtschaft" immer hdufiger ihren Unmut
dariiber an, daf} das staatlich organisierte Bildungswesen nicht gentligend schnell und oft nicht
in der gewiinschten Form auf ihre Bediirfnisse als "potentielle Abnehmer" reagiert. Dies ins-
besonders deshalb, da Lehrplandnderungen, die Einfiihrung neuer Gegenstinde oder struktu-
relle Verdnderungen im Schulbereich derzeit einem umstidndlichen Proze der Entschei-
dungsfindung unterliegen, bei dem, neben der Interessensgruppe "Wirtschaft" auch noch an-
dere gesellschaftliche Gruppen ihre - fallweise auch kontriren - Interessen einbringen. Zum
anderen wird haufig moniert, da3 die zentralistischen Steuerungsmechanismen unterliegende
Schule auch kaum auf die Spezialbediirfnisse diverser Teilgruppen ihres Klientels reagieren
kann. So taucht in den letzten Jahren regelméBig die "Sorge" um die sogenannten "Hochbe-
gabten" auf, die durch den Normallehrplan und ihre blo3 normal- oder gar "fast unterbegab-
ten" Mitschiilerlnnen "eingeengt" werden. Aber auch fiir Schiilerlnnen, die in einem schuli-
schem Teilgebiet erweiterte Fahigkeiten erwerben wollen, oder fiir die, auf Grund eines re-
gionalen Wirtschaftsbedarfs an Spezialfahigkeiten, eine solche Spezialisierung im Sinne ihrer
spdteren Arbeitskraftvermarktung sinnvoll erschiene, kann die derzeitige Schule oft kein aus-
reichendes Spezialangebot liefern.

Diese primir 6konomisch motivierte Kritik am o6ffentlich organisierten Bildungswesen
korreliert heute zunehmend mit einer massiven Unzufriedenheit bei den in der Schule Téti-
gen. Zerrieben zwischen demokratisch-idealistischen Anspriichen und einer Realitit, die eher
durch unwillige und undemokratisch agierende Schiiler gekennzeichnet ist, sowie in klein-
lich-biirokratisch-hierarchischen Abhéngigkeiten gehalten, wiinschen Lehrerlnnen derzeit
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vielfach nichts sehnlicher als selbstbestimmte Handlungsrdume. Das neue "paddagogische
Zauberwort" Schulautonomie hat auch dementsprechend schnell Furore bei den padagogi-
schen Professionalisten gemacht. Thre derzeit vielfach sehr frustrierende berufliche Alltags-
realitét und das Gefiihl, ein ohnméchtiges Anhdngsel eines nach weitgehend undurchschauba-
ren, jedoch primér politisch-biirokratischen GesetzméBigkeiten agierenden "Apparates" zu
sein, von dem besonderes Engagement und Leistungsbereitschaft nur selten wahrgenommen
und noch seltener positiv honoriert wird, 143t Lehrerlnnen nur noch auf das Wunder einer
"Perestrojka" in der Schule hoffen.

Vergessen wird dabei oft, dal auch die sowjetische Perestrojka eher den 6konomischen
Mechanismen der Marktwirtschaft - einschlieBlich den damit verbundenen und teilweise sehr
brutalen Begleiterscheinungen - zum Durchbruch verholfen hat denn Demokratie und Huma-
nismus. Der durchaus verstdndliche Wunsch nach einer gewissen Entlassung der Schule aus
der Giangelung durch Hierarchie und Biirokratie fiihrt ganz sicher nicht automatisch zur pdd-
agogischen Schule. Das heute allgemein verbreitete Aufgabenverstindnis von Bildungsinsti-
tutionen, sowie real vorhandene Machtverhiltnisse und erkennbare Tendenzen lassen eher
erwarten, daf} dieser "fromme Wunsch" nur Steigbiigelhalter fiir den nédchsten Etappenritt in
der 6konomischen Verzweckung von Bildung sein wird. Im folgendem soll ein wenig die
bisherige Entwicklung im Hinblick auf die instrumentalisierte Sichtweise von Bildung nach-
gezeichnet werden, weiters werde ich ansatzweise den Zusammenhang zwischen der "Domi-
nanz des Okonomischen Denkens" und der Reduzierung von Bildung zu brauchbar-
machender Qualifikation darstellen, um schlieBlich auf die Fragwiirdigkeit des Versuchs ein-
zugehen, die Schule mit dem Autonomiekonzept von nicht-padagogischen Zweckbestimmun-
gen zu befreien.

Zur Entstehung des Humankapitalansatzes

Fragen nach dem Stellenwert der Bildung fiir das Wirtschaftssystem wurden im Laufe der
Geschichte schon des 6fteren gestellt. So argumentierte z.B. der bekannte Nationalokonom
Adam SMITH schon in seinem 1776 erschienen Werk: "An Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Welth of Nations", ganz im Sinn heutiger bildungs6konomischer Ansitze: "Der
Erwerb solcher (qualifizierten) Fahigkeiten macht infolge der Notwendigkeit, die betreffen-
den Menschen wéhrend der Zeit ihrer Ausbildung, ihres Studiums oder ihrer Lehrlingszeit zu
unterhalten, stets Geldausgaben erforderlich, die sozusagen in einen Menschen gestecktes
stehendes Kapital darstellen. Diese Fahigkeiten bilden nicht nur einen Teil des Vermogens
des Betreffenden, sondern auch einen Teil des Vermdgens der gesamten Volkswirtschaft, der
er angehort. In derselben Weise 146t sich die gesteigerte Geschicklichkeit eines Arbeiters als
eine Art Maschine oder Werkzeug betrachten, die die Arbeit erleichtert oder abkiirzt, und die,
wenn sie auch Ausgaben verursacht, diese doch mit Gewinn zuriickzahlt"!

Solche frithen Ansétze bildungsokonomischen Denkens blieben zur Zeit ihres Entstehens
allerdings durchwegs der Ebene akademischer Diskussionen verhaftet und erlangten keine
dariiber hinausgehende Bedeutung. Als wissenschaftlich anerkannte Denkfigur konnte sich
die Idee von der Bildung als 6konomisch zu kalkulierende Grofe erst Ende der 50er und An-
fang der 60er Jahre dieses Jahrhunderts etablieren. Der Grund fiir die damalige Entwicklung
einer wissenschaftlichen "Bildungsékonomie" 148t sich in den sozio6konomischen Gegeben-
heiten dieser Zeit identifizieren. Der unserem Wirtschaftssystem innewohnende Zwang zur
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Kapitalakkumulation liel sich zunehmend nicht mehr nur extensiv, d.h. durch eine quantitati-
ve Ausweitung des Produktionspotentials, erreichen. Immer mehr wurden und werden auch
weiterhin intensive Faktoren, wie z.B. die entsprechende Qualifizierung der Arbeitskrifte,
wichtig. Der Widerspruch von Bildung und Ausbildung, den der Bildungsbegriff seit der Zeit
in sich triagt, als die handwerklichen Produktionsbedingungen durch die maschinelle Ferti-
gung abgeldst worden waren, wurde durch diesen 6konomisch bedingten Druck in einer ein-
seitigen Form aufgelost: Brauchbar machende und verwertbare Qualifikation trat im allge-
meinen Bewufitsein an die Stelle umfassender Bildung. Dementsprechend gilt es heute als
kaum bestreitbare Binsenweisheit, dal es die primire Aufgabe des staatlich organisierten
Schulwesens sei, ein auf den Qualifikationsbedarf der Wirtschaft mdglichst abgestimmtes
"Humankapital" in entsprechender Mengenverteilung zu liefern. Gleichzeitig wird Schulbe-
such auch von den Betroffenen praktisch nur unter dem Aspekt gesehen, wieweit sich die
damit verbundene Investition an Zeit und Geld fiir sie spiter in quantifizierbarer Form lohnt.
Es etablierte sich im Zusammenhang mit den soziookonomischen Begleitumstéinden der 50er
und 60er Jahre quasi nicht nur eine bildungsokonomische Wissenschaftsdisziplin, parallel da-
zu konnte damals auch die 6konomische Sichtweise von Bildung, als Instanz zur Herstellung
von Humankapital, im allgemeinen BewuBtsein einen wesentlichen Terraingewinn verbu-
chen.

Die Bildungsdkonomie ist jene Disziplin, die die Zusammenhédnge zwischen der Ausfor-
mung des Bildungswesens und der wirtschaftlichen Entwicklung systematisch untersucht.
Dabei geht es im wesentlichen um die Frage, welche Auswirkung bestimmte Bildungsauf-
wendungen und ein daraus folgendes Ausbildungsniveau der (arbeitenden) Bevolkerung fiir
die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft haben. Die jeweils erreichte Wachstumsrate des
Sozialprodukts (Summe des Marktwertes aller produzierten Giiter und erbrachten Dienstlei-
stungen) wird dabei als Kriterium fiir die Beobachtung und Darstellung der wirtschaftlichen
Entwicklung herangezogen. Das Ziel der Bildungsékonomie ist es, die optimalste Form des
Einsatzes von Bildungsaufwendungen im Sinne eines hohen Wirtschaftswachstums herauszu-
finden. Bildungsaufwendungen werden als investiertes Kapital betrachtet, das sich - sowohl
unter dem individuellen als auch unter dem gesellschaftlichen Gesichtspunkt - rentieren soll,
indem es kurz- oder langfristig einen quantifizierbaren Ertrag abwirft.

Diese Zielsetzung der Bildungsdkonomie impliziert zwei Pramissen, die auch ganz deut-
lich das erkenntnisleitende Interesse dieser Wissenschaftsdiziplin offenlegen: Zum einen
wird, obwohl von Bildungsdkonomie gesprochen wird, mit einem zur Anpassung von Hu-
mankapital verstimmelten Bildungsbegriff operiert; Bildung kommt ausschlieBlich in ihrer
verzweckten Form als Arbeitskréiftequalifizierung - einem Faktor wirtschaftlichen Kalkiils -
ins Blickfeld. Zum anderen wird Wirtschaftswachstum zur selbstverstandlichen Schliisselgro-
e gesellschaftlicher Entwicklung hochstilisiert; implizit wird damit suggeriert, dal nur durch
permanente Produktivititssteigerungen und eine Ausweitung des materiellen Wohlstands die
Voraussetzung fiir gliickhafte menschliche Existenz gegeben sei.

Grundsatzlich spiegelt das bildungsokonomische Selbstverstindnis damit nur deutlich die
generelle Fetischierung des Wachstumsbegriffes in unserer Kultur wider. Unbegrenztes
Wachstum ist zum Wert an sich avanciert, dementsprechend korreliert die dem bildungsdko-
nomischen Ansatz immanente Sichtweise von Bildung - als eine Zulieferinstanz fiir die
wachstumsorientierte Wirtschaft - durchaus mit dem allgemeinen Bewuftsein: Auch Bildung
muB sich dem gesellschaftlichen Grundwert unterordnen und ihren Beitrag zur Erfiillung des
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Wachstumsideals leisten; ein diesbeziigliches Infragestellen zu férdern kann unter einer sol-
chen Pramisse logischerweise nicht die Aufgabe von Bildung sein.

Reduzierung von Bildung zur Qualifikation

Der Sozialwissenschaftler Elmar ALTVATER bemerkte in einem Text vor ca. 30 Jahren
sarkastisch, daB die Verbindung der beiden Worte Bildung und Okonomie eine #uBerst
gliickliche Kombination darstellt. Denn "wenn im Begriff der Bildung noch ganz in humani-
stischer Tradition Menschenbildung, Fiahigkeit zur Reflexion in Einsamkeit und Freiheit, als
Konstitution des autonomen biirgerlichen Individuums ... erscheint, so (offenbart sich) im
Begriff der Okonomie dieser Bildung das Moment der Ausbildung, der Konditionierung des
Individuums fiir die Berufspraxis innerhalb einer Gesellschaft mit differenzierter Arbeitstei-
lung und - dies vor allem - des Kalkiils von Kosten und Nutzen, die eine spezifische Ausbil-
dung verursacht."* In der Zwischenzeit scheint allerdings der Gedanke, daB Bildung mehr
meint als das Erwerben von brauchbarmachenden Qualifikationen, aus dem allgemeinen Be-
wuBtsein sowieso weitgehend verdridngt zu sein. "Das Bildungswesen gilt heute als gesell-
schaftliche Einrichtung, in der vorwiegend jlingere Menschen mit Qualifikationen ausgestat-
tet, an die Erwartungen der bestehenden Gesellschaftsordnung angepaf3t und fiir ihre Aufga-
ben gemill der 6konomischen Bedarfslage vorbereitet werden. Es funktioniert als eine Insti-
tution der Auslese und Sozialisiation. Im bestehenden Bildungswesen finden sich kaum An-
sdtze, den einzelnen erfahren zu lassen, wie er oder sie die Auseinandersetzung mit der Sozi-
al- und Sachwelt aufnehmen und durchfiihren soll. Es werden iiberwiegend Mallnahmen ge-
troffen, die funktional unser Gesellschaftssystem reproduzieren. Das Verstindnis von Bil-
dung hat sich weitgehend instrumentalisiert. Sie wird nicht in reflexiver Absicht betrieben,
sondern ist Mittel fiir soziales Ansehen und Fortkommen." Der im Bildungsbegriff impli-
zierte dialektische Doppelcharakter, als Mittel der Integration einerseits und als Vorausset-
zung fiir individuelle und gesellschaftliche Emanzipation andererseits wurde im allgemeinen
Verstidndnis um den reflexiv-emanzipatorischen Teil verkiirzt.

Der emanzipatorische Bildungsauftrag meint, da3 es nicht blol um das Schaffen der Vor-
aussetzungen fiir eine Eingliederung in gegebene gesellschaftliche und wirtschaftliche
Strukturen geht, sondern, dafl Bildung die Aufgabe hat, gleichzeitig die Befdhigung zu for-
dern, Zweck und Nutznief3er dieser Strukturen zu erkennen und Menschen solcherart in die
Lage zu versetzen, gegen eventuell als falsch erkannte Gegebenheiten auftreten zu konnen.
Ganz in diesem Sinne war Bildung auch in den traditionellen Vorstellungen der Arbeiterbe-
wegung immer mehr als nur ein Vehikel, um einen (besser bezahlten) Arbeitsplatz zu be-
kommen. Mit Bildung verband die Arbeiterbewegung immer auch die Vorstellung von der
Erlangung personlicher und gesellschaftlicher Emanzipation und einem daraus erwachsenden
Potential zur gesellschaftlichen Umgestaltung. Die Parole aus den Anfingen der Arbeiterbe-
wegung "Bildung ist Macht" gibt wenig Sinn im Hinblick auf einen Bildungsbegrift, der nur
verstanden wird als ein individuelles Instrument zur Verbesserung der Chancen am Arbeits-
markt bzw. als Mittel, um die wirtschaftliche Prosperitdt (unter Beibehaltung derzeitiger
struktureller Bedingungen) anzukurbeln. Hinter der Idee von der "Macht durch Bildung" steht
die gesellschaftliche Vision vom emanzipierten Menschen, der in der Lage ist, an der perma-
nenten Demokratisierung der Gesellschaft mitzuwirken und sich fiir eine solidarische Gesell-
schaft einzusetzen, die nicht gekennzeichnet ist durch die Notwendigkeit des Konkurrenz-
kampfes der Arbeitenden um lukrative Arbeitsplitze.*
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Bildung hat zu tun mit der grundsitzlichen Frage nach dem Sinn der jeweiligen Organisa-
tionsform menschlicher Existenz und damit auch nach Ziel und Zweck der Fortschreibung
momentaner wirtschaftlicher Pramissen und Entwicklung. Dazu ist es notwendig, da3 Inhalte
und Formen der Bildungsarbeit gerade nicht aus den sich durch eine Fortschreibung des ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Status-quo ergebenden Anforderungen abgeleitet wer-
den. Bildungsarbeit mufl zur Erfiillung dieser Aufgabe dagegen in erster Linie ausgerichtet
und legitimiert werden an eigenstindigen - mit den piddagogischen Leitvorstellungen vom
emanzipierten, autonom denkenden, miindigen Menschen korrelierenden - Zielen. Dafiir
reicht eben nicht die Anpassung an, sondern es geht wesentlich um die Reflexion der gegebe-
nen sozialen Realitit, in der und fiir die gelernt wird!

Wenn der Erziehungswissenschaftler Heinz J. HEYDORN® schreibt, daB es keine Bil-
dungstheorie von Rang gibe, welche Bildung auf die Reproduktion handgreiflicher gesell-
schaftlicher Bediirfnisse reduziert, bringt er die Sache auf den Punkt: Bildungsarbeit, in der
die Reflexion der gesellschaftlichen Realitdt, in der und fiir die gelernt wird, nicht zum
Grundthema gemacht wird, die sich im Gegensatz dazu mit dem Erwerben von Wissen und
Konnen fiir das Funktionieren innerhalb gegebener Bedingungen begniigt und nicht mehr
nach dem Wofiir und Wozu fragt, hat den Bildungsbegriff zur Unkenntlichkeit deformiert und
damit die Verbindung zur abendldandischen Bildungstradition abgebrochen.

Die Dominanz des 6konomischen Denken

Leben und Arbeiten in unserer Gesellschaft wird derzeit fast ausschlieBlich von Paradig-
men der 6konomischen Rationalitit bestimmt; eine wesentliche Folge davon ist, da3 unserem
Leben fast vollig die Dimension des "Genug ist genug" abhanden gekommen ist. Moglichst
weit kommen, viel erreichen, materiellen Reichtum anhdufen, meB-, zihl- oder wigbaren
Erfolg haben, ... sind die dem 6konomischen Denken addquaten Paradigmen, eine ethische
oder ideologische Begrenzung individuellen Erfolgsstrebens kennt unsere Kultur faktisch
nicht. Das Versprechen lautet: "Dem Tiichtigen gehort die Welt" - angeblich kann ja jeder,
entsprechende Leistungsfahigkeit und Leistungswilligkeit vorausgesetzt, im allgemeinen
Konkurrenzkampf mitmischen und sich einen gréf3eren Anteil am materiellen Reichtum, ver-
bunden mit entsprechendem Prestige, Einflul und Macht, sichern. Das Fatale dabei ist, dal,
sobald begonnen wird, Reichtum nicht an der Frage der Erfiillbarkeit oder Nichterfiillbarkeit
natiirlicher Bediirfnisse zu messen, sondern dazu abstrakte Zahlen beniitzt werden, es kein
Genug mehr gibt; - wie hoch die Geldsumme auch sein mag, sie konnte immer noch gréfer
sein. Die Rechnungsfiihrung kennt nur die Kategorien des Mehr und des Weniger, das Genug
kennt sie nicht.

Das, was Erich FROMM als die Lebensform des Habens, im Gegensatz zur Lebensform
des Seins®, bezeichnet, hingt auf das engste mit der Entstehung der Marktwirtschaft zusam-
men. "Solange ich auf meinem Flecken Land nur soviel anbaue, wie ich zur Erndhrung mei-
ner Familie, eines Esels und zweier Ziegen brauche; solange ich das Feuerholz fiir Herd und
Ofen hacke, weil es auf den Boschungen und im Nachbarwald Holz gibt, solange fehlt meiner
Arbeit die 6konomische Rationalitéit: Jedes Ding braucht seine Zeit; und wenn das Notwen-
digste vollbracht ist, kann die Arbeit der Mulle weichen. All dies éndert sich aber von dem
Moment an, wo ich nicht mehr fiir den Eigenverbrauch produziere sondern fiir den Markt.
Dann namlich muB ich lernen zu kalkulieren."” Dann muB sich der einzelne den Bedingungen
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der 6konomischen Rationalitdt unterwerfen, mufl Absatzmoglichkeiten, Produktionsaufwand,
Rentabilitdt eines eventuellen Maschineneinsatzes u.dgl. mehr beriicksichtigen, bedenken,
unter welchen Umstidnden sein Produkt leichter absetzbar wird oder wie in der verfiigbaren
Zeit mehr bzw. effektiver produziert werden kann. Das alles muf3 er tun, weil am Markt jeder
mit jedem in Konkurrenz steht - wiirden die Effektivitdtskriterien des 6konomischen Denkens
ndmlich nicht beachtet, so konnte derjenige, der sich solcherart als "untiichtig" herausstellt,
bald vom Verkauf seiner Produkte nicht mehr leben - er wire nicht mehr konkurrenzfahig.

Der Philosoph André GORZ meint, daf die 6konomische Rationalitét so lange keine An-
wendung gefunden hat, als Menschen in der Bestimmung ihrer Bediirfnisse und des Niveaus
ihrer Arbeitsanstrengung frei waren. Max WEBER berichtet in diesem Zusammenhang tiber
die Schwierigkeiten am Anfang der Industrialisierung, Menschen dazu zu bringen, eine fiir
sie unangenechme Arbeit auch dann kontinuierlich durchzuhalten, wenn ihnen die Entlohnung
schon nach einem Teil der Arbeitszeit, die Abdeckung ihrer (notwendigsten) Bediirfnisse er-
laubt hitte, bzw. die Unmoglichkeit, Menschen damals durch einen hoheren Leistungslohn zu
hoherer Anstrengung zu motivieren: "Der Mann, der z.B. bei 1 Mark fiir den Morgen Getrei-
deméhen bisher 2,5 Morgen geméht und so 2.50 Mark am Tag verdient hatte, mdhte nach Er-
hohung des Akkordsatzes flir den Morgen um 25 Pfg. nicht - wie gehofft wurde - angesichts
der hohen Verdienstgelegenheit etwa 3 Morgen, um so 3,75 Mark zu verdienen - wie dies
sehr wohl mdglich gewesen wére -, sondern nur noch zwei Morgen am Tag, weil er so eben-
falls 2,50 Mark, wie bisher, verdiente und damit, nach biblischem Wort, 'thm geniigen' lieB3.
Der Mehrverdienst reizte ihn weniger als die Minderarbeit; er fragte nicht: wieviel kann ich
am Tag verdienen, wenn ich das mogliche Maximum an Arbeit leiste, sondern: wieviel muf}
ich arbeiten, um denjenigen Betrag - 2,50 Mark - zu verdienen, den ich bisher einnahm und
der meine traditionellen Bediirfnisse deckt? ... Es lag nun sehr nahe, da der Apell an den 'Er-
werbssinn' durch hohere Lohnsétze versagte, es mit dem gerade umgekehrten Mittel zu ver-
suchen: durch Herabsetzen der Lohnsdtze den Arbeiter zu zwingen, zur Erhaltung seines bis-
herigen Verdienstes mehr zu leisten als bisher."®

Die damals von Menschen offenbar noch empfundene Kategorie des Genug ist eine kultu-
rell oder eine existentiell vermittelte Kategorie und iiber das heute dominierende 6konomi-
sche Denken nicht herstellbar. "Genug ist genug" bedeutet, dal mehr zu haben sinnlos wire,
daB3 dieses Mehr kein echtes mehr an Bediirfnisbefriedigung bringt. Es ist das Verdienst unse-
rer derzeitigen Wirtschaftsordnung - der privatkapitalistischen Marktwirtschaft - dafl das
Band zwischen Arbeit und Bediirfnis faktisch vollkommen zerissen ist. Mit Hilfe einer, auf-
bauend auf den Erkenntnisse der Psychologie, mit allen Mitteln der suggestiven Beeinflus-
sung arbeitenden Werbung gelingt es derzeit, die meisten Menschen im Zustand des perma-
nenten Gefiihls unbefriedigter Bediirfnisse zu halten. "I can get no satisfaction" driickt den
Zustand aus, in dem der Zweck von Arbeit nicht mehr die Befriedigung konkret empfundener
urspriinglicher Bediirfnisse sein kann. Im Gegensatz dazu ist "Genug ist nie genug, Genug
kann nie geniligen" zur Richtschnur von Miihe und Erfolg geworden. Deshalb ist es heutzuta-
ge durchaus moglich, Menschen durch einen entsprechenden Entlohnungsanreiz zu mehr Ar-
beitsleistung anzuspornen - der sichtliche Erfolg der Strategie das "immer mehr" und "immer
besser" in die Kopfe zu implantieren und damit die Konsum"bediirfnisse" mindestens ebenso
schnell auszuweiten, wie die Produktion von Waren und warenférmigen Dienstleistungen.

"Dieser Logik der grenzenlosen Anstrengung jedes einzelnen, um die anderen zu iiberho-
len, hat die Arbeiterbewegung von Anfang an eine umgekehrte Logik entgegengesetzt: die
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Verweigerung der Konkurrenz zwischen den einzelnen Arbeitern, ihre Solidargemeinschaft
mit der gleichzeitigen Perspektive der Selbstbegrenzung der Anstrengung eines jeden und der
Begrenzung der Arbeitsmenge, die von allen verlangt werden konnte. Der 6konomischen Ra-
tionalitdt der unbegrenzten Maximierung und MaBlosigkeit setzte somit die Arbeiterbewe-
gung eine Rationalitdt entgegen, die sich auf einen Humanismus des Bediirfnisses und die
Verteidigung des Lebens griindete."” Im selben Ma8 wie die Organisationen der Arbeiterbe-
wegung jedoch in Staat und Staatsfiihrung integriert wurden, reduzierte sich auch ihre Oppo-
sitionshaltung gegen die 6konomische Rationalitit. Solidaritit wurde weitgehend zur Wort-
hiilse reduziert, die lebensfeindiche Ideologie des konkurrenzorientierten unbegrenzten Auf-
stiegsstreben als Notwendigkeit akzeptiert.

Auch andere gesellschaftliche Bereiche, wie z.B. Teile der landlichen Kultur, konnten sich
eine gewisse Zeit der Dominanz des 6konomischen Denkens fernhalten. "Aber zweihundert
Jahre Kapitalismus beginnen jetzt in den entwickelten Landern immer deutlicher zu zdhlen,
und wir erleben in diesem ausgehenden Jahrhundert eine rapide Durchdringung fast aller Le-
bensbereiche mit 'kapitalistischem Geist'. Selbst fliichtige Vergleiche heutiger Erscheinungen
und Einstellungen mit jenen von gestern und vorgestern lassen diesen Trend deutlich erken-
nen. Finanzielles Denken und spekulative Hoffnungen - vom kleinen Lotto bis zu Finanz-
transaktionen, die tiglich hunderte Milliarden Dollar in Bewegung halten - verdringen immer
mehr sachliche Uberlegungen iiber qualitative Aspekte des Reichtums und der Investitionen;
Politiker sind besorgt, wie sie ihre Politik 'verkaufen' konnen; der Sport wird von Spiel und
fairer Begegnung immer mehr zu Big Business, wo Sportler sich todfeindlich um Millionen
bekdampfen, Schauspieler reilen sich um Werbespots fiir den grofiten Blodsinn, ohne zu errd-
ten und, und, o

Okonomisches Denken 148t schlieBlich alles den Charakter einer Ware annehmen und zum
Einsatz beim grof8en Verdrangungswettkampf werden. Auch Bildung wird in diesem System
auf ihren Warencharakter reduziert, ihre effektive Herstellung und ihr profitabler Einsatz,
entsprechend 6konomischer Kriterien, wird kalkulierbar und muB} in letzter Konsequenz auch
kalkuliert werden, um nicht im alles bestimmenden Konkurrenzkampf zu unterliegen. In einer
Gesellschaft, die vom Geist 6konomischen Denkens durchdrungen ist, wird auch der Luxus
einer nicht in den Dienst wirtschaftlichen Wachstums genommenen Bildung immer weniger
moglich, sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf individueller Ebene muf3 sich Bildung
dem Prinzip Wachsen oder weichen unterordnen.

Vom Regen in die Traufe - Bildung zwischen Biirokratie und Okonomie

In dieser Situation taucht nun das neue schulpddagogische "Universalmedikament", die ge-
radezu mythologisch hochgelobte und mit Erwartungen schwerst iiberfrachtete Losung Auto-
nomie auf. Jedoch nicht auf "Autonomie der Bildung" lautet das Rezept, sondern eine "Auto-
nomie der Schule" soll die Losung fiir alle Probleme bringen. Die Schule soll "befreit" wer-
den von veralteten, anachronistischen Verwaltungs- und Entscheidungsstrukturen. Wie schon
am Anfang dieses Artikels angedeutet, féllt es wohl niemandem, der die Schulrealitit auch
nur ein wenig kennt, schwer, eine ganze Palette von Bedingungen aufzuzihlen, von denen die
Schule "befreit" gehort; die Frage jedoch, die viel zu selten gestellt wird und deren Beant-
wortung fiir die verschiedenen Gruppen, die derzeit unisono von der "Schulautonomie"
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schwérmen, wohl sehr unterschiedlich ausfallen wiirde, lautet: Waofiir soll die neue Freiheit
dienen?

Ohne Zweifel sind dem padagogischen Handeln in 6ffentlichen Bildungsinstitutionen durch
die vorherrschende biirokratisch-hierarchische Organisationsstruktur sowie eine fast totale
Verrechtlichung des Schulalltags heute sehr enge Grenzen gesetzt. Dazu kommt, daf3 politi-
sche Gruppierungen und Interessensvertretungen laufend massiven Einfluf auf das schulische
Geschehen nehmen und die Moglichkeit der pddagogischen Professionalisten zusétzlich im
Sinne ihrer jeweiligen Ansichten zu kanalisieren versuchen. Insbesonders engagierte Lehre-
rInnen, aber auch Schiilerlnnen und Eltern leiden héufig unter diesem biirokratisch-
politischen Reglementierungskonglomerat und trdumen in letzter Zeit immer lauter von der
autonomen Schule, in der unter pddagogischen Pramissen festgelegte Ziele, bei maximaler
Mitbestimmung aller Beteiligten, angestrebt werden. Die Auswahl der Lehrer fiir diese vom
Gingelband der Biirokratie befreite Schule, sowie die Besetzung unumgénglicher Leitungs-
funktionen soll - im Sinne dieses padagogischen Traumes - nach objektiven Kriterien der Lei-
stungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft und nicht - wie bisher haufig - durch politisches
Rénkespiel erfolgen. Auf diese Art erwartet man sich eine Ankurbelung des Innovationspo-
tentials der Lehrerlnnen und damit im Gefolge eine padagogisch optimierte Schule.

Die Idee einer solchen vom biirokratischen Ballast und politischer EinfluBnahme befreiten
und nur sachlichen Gesichtspunkten verpflichteten autonomen Schule, sowie die Vorstellung
von den objektivierbaren Leistungsanforderung an LehrerInnen und DirektorInnen geht von
einem scheinbar logischen Gedanken aus: Die Leistungserfiillungskriterien der Wirtschaft
lassen sich auf die Schule tibertragen. - Wenn jemand im Privatunternehmen tiichtig, innova-
tiv und engagiert ist - so wird argumentiert -, dann wird niemand nach seinem Parteibuch fra-
gen, Karriere und Entlohnung wird auf seine im Betriebsgeschehen aktualisierten Féhigkeiten
abgestimmt sein - dementsprechend motiviert wird er weiterhin ein Hochstmal} seiner Lei-
stungsfahigkeit der Firma zur Verfiigung stellen. Und wenn eine solche Person einmal eine
verantwortungsvolle Position im Betrieb erreicht hat, dann kann sie auch weitgehend selb-
standig entscheiden und muf} nicht jede Kleinigkeit erst durch einen umstdndlichen Instan-
zenzug genehmigen lassen. Deshalb - so lautet fast unisono das neue Credo - miissen Lehrer-
anstellungen, sowie die Besetzung der diversen iibergeordneten Positionen nach objektiven
Leistungskriterien erfolgen und den so positionierten Fachleuten muf3 auch eine entsprechen-
de Autonomie in der Gestaltung ihres Arbeitsfeldes eingerdumt werden. Dann konnen auch
die "Kunden des Dienstleistungsunternechmens Schule" durch ihre Wahl am "freien Bil-
dungsmarkt" entscheiden, wo gute paddagogische Fachleute ein brauchbares Bildungsprodukt
entwickelt und gestaltet haben.

Wie gesagt, die Idee klingt verfiihrerisch, zeigt sich doch an allen Ecken und Enden, dal3
zentrale Planung und der Schutz vor dem rauhen Wind der Konkurrenz vielfach duf8erst kon-
traproduktiv wirken. Jedoch - so leicht wird die Sache sicher nicht sein: Wirtschaftliches Ge-
schehen kennt eine eindeutige Prdmisse an der die Leistung der Arbeitnehmer eines Unter-
nehmens gemessen wird: Es geht um den Unternehmensprofit! Wenn dieser durch Zahlen
und Fakten ein entsprechendes Signal liefert, dann wurde die addquate Leistung erbracht oder
nicht. Aber wo ist dieses Kriterium in Bildungsprozessen? Hinter all den Ideen von der neu
organisierten Schule mit den vom biirokratischen Géngelband befreiten Lehrern steht das un-
ausgesprochene Argument, dafl es allgemein anerkannte und unbestreitbare padagogische
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Wahrheiten gidbe und daBl pddagogische Forschungen und Erkenntnisse nicht erkenntnislei-
tenden Interessen unterliegen wiirden.

Die grundlegenden Widerspriiche im Bildungsbereich sind jedoch nicht durch wertfrei ne-
beneinander stehende unterschiedliche piddagogische Auffassungen zu interpretieren, denn sie
sind in erster Linie durch Interessensgegensitze bestimmt''. Pidagogische Probleme kénnen
nicht "unpolitisch", d.h. aus dem Binnenraum der Pddagogik allein begriffen und beurteilt
werden. Was jeweils als pddagogisch sinnvoll richtig oder fortschrittlich bezeichnet wird, hat
wesentlich zu tun mit der Interessenslage, aus der heraus argumentiert wird. Padagogik und
Politik sind in diesem Sinne im hochsten Maf3 aufeinander verwiesen, bzw. Pddagogik ist ein
politisches Projekt! Ob organisierte Bildung zur Integration in die gegebenen Strukturen von
Gesellschaft und Arbeitswelt verkommt oder ob in der Schule auch die Zielsetzung der
Emanzipation Raum bekommt, ob sich schulische Bildungsbemiihungen der "Dialektik von
Anpassung und Widerstand"'? stellen oder nur fiir die problemlose Herstellung von Hu-
mankapital zustéindig sind, sind politische Fragen und werden je nach Interessenslage durch-
aus unterschiedlich beantwortet.

Unter Beriicksichtigung des heutigen weiter oben skizzierten Verstindnisses von Bildung
als Zulieferinstanz fiir wirtschaftliches Funktionieren bleibt derzeit allerdings nur ein Kriteri-
um, an dem sich die Leistung von pddagogischen Praktikern bzw. von Schulen feststellen
1aBt: Daran wieweit die Schule bzw. die Lehrerlnnen in der Lage sind, den Wiinschen der
potentiellen Abnehmer nach einem bestimmten Qualifikationsprofil der Absolventen gerecht
zu werden. Solange Bildung iiberwiegend nur in ihrer Teilfunktion der Integration wahrge-
nommen wird, mufl angenommen werden, da3 die Befreiung der Schule von biirokratischen
bzw. parteipolitischen Abhédngigkeiten wahrscheinlich nichts anderes bedeutet, als ihre noch
intensivere Verzweckung unter 6konomische Prdmissen. Bildungsinstitutionen bleibt unter
solchen Umsténden sehr schnell iiberhaupt nichts mehr anderes iibrig, als im Sinne unge-
hemmter Humankapitalanpassung zu fungieren, und den meisten Eltern bleiben wohl auch
kaum grofle Moglichkeiten bei der Wahl einer geeigneten Schule fiir ihr Kind. Wenn sie die
fiir den Grofteil der Erwachsenen in unserer Gesellschaft gegebene Notwendigkeit im Auge
behalten, dall ihr SpréBling spéter seine Arbeitskraft unter Konkurrenzbedingungen zum
Markte wird tragen miissen, bleibt ihnen im Grunde genommen gar nichts anderes {ibrig, als
ihr Kind in genau jene Schule zu schicken, wo die Unterrichtszeit optimal im Sinne des Er-
werbens "vermarktbarer" Fihigkeiten und Talente ausgeniitzt wird und nicht mit kritischer
Reflexion "vergeudet" wird; wo also mdglichst konsequent der emanzipatorische Bildungs-
auftrag zugunsten der Integrationsfunktion der Schule geopfert wird. Umfassende - am miin-
digen und autonom handelnden Subjekt orientierte - Bildung konnte damit wieder ein wenig
mehr zu einem Privileg fiir gesellschaftlich Begiinstigte werden!

Bildung hat zwar - seit sie fiir alle verpflichtend organisiert wurde und zur (zumindest
scheinbar fiir jeden gleichermaBlen offenen) Moglichkeit des gesellschaftlichen Aufstiegs
avancierte - immer schon den Imperativen der die Ungleicheit begiinstigenden Okonomie ge-
horcht. Aber noch hilt sich hartndckig die Vision von der nicht génzlich unter 6konomische
Verzweckung geratenen Bildung, und davon, daf3 nur die durch Bildung im Menschen veran-
kerte Sinnfrage ihm die Chance zur Uberwindung von Egoismus und Konkurrenz und zur In-
stallierung einer humanen Gesellschaft - ohne Ausbeutung von Menschen durch den Men-
schen und im Einklang mit seiner Mitwelt - bietet. Durch Bildung, formulierte Hans J.
HEYDORN "begreift sich der Mensch als sein eigener Urheber, versteht er, dal ihm die
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Ketten, die das Fleisch aufschneiden, vom Menschen angelegt sind", aber auch, und das ist
das Wesentliche, "dal} es eine Aussicht gibt, sie zu zerreiBen"!". Fiir eine solche Bildung tut
es not, eine Lobby aller jener Kréfte zu bilden, die Interesse haben an der Befreiung des Men-
schen und am miindigen und autonomen Individuum. Sollte das nicht gelingen, bleibt nur
mehr die sarkastische Frage zu stellen, wann die Organisation von Schule und Bildung end-
lich zur Génze in den Hénden derer ist, die, wenn schon nichts von Bildung, so doch wenig-
stens von Marketing etwas verstehen.'
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