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Wissen ist Geld

Urheberschutz, ‘Geistiges Eigentum’
und die Rechteverwerter

Der Kampf um das so genannte geistige Eigentum
wird hérter. Die Ausdehnung des Patentwesens
auf Software und die Verschirfung des Urheber-
rechts sind anscheinend nicht aufzuhalten. In der
neoliberalen Wissensordnung sind Information
und Wissen eine handelbare Ware.

In Kiirze wird das hochste
Gericht der USA. der Supreme
" Court, iiber die Verfassungs-
miiligkeit des Copyright Term
Extension Act (CTEA) entschei-
den. Mit diesem im Oktober
1998 verabschiedeten  Gesetz
hatte der Kongress die Schutz-
daver des Copyright riickwir-
kend um weitere 20 Jahre ver-
lingert. Zuvor waren fiir Unter-
nehmen geschaffene Aufirags-
werke 75 Jahre lang geschiitzt:
und ohne die politische Interven-
tion wiiren derzeit viele Werke
aus den zwanziger und dreiBiger
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Jahren zu einem oOffentlichen
Gut geworden - so etwa Film-
klassiker wie “Vom Winde ver-
weht', die Kompositionen Geor-
ge Gershwins oder die Disney-
Cartoons mit Donald Duck und
Micky Maus. Fir Hollywood
bedeutet das auf Betreiben des
Senators  Salvatore  *Sonny’
Bono. dem cinstigen Partner der
Siingerin Cher in dem Duo
Sonny & Cher. zu Stande ge-
kommene Gesetz bares Geld -
‘Corporate Welfare’. wie Spotier
diese Art der Sozialhilfe fiir
Unternchmen nennen.

Sottware-Patente ynd Urheberrecht

Bild: Daglef Seeger

Das umstrittene  Mickey-
Mouse-Gesetz ist nur ein Quer-
schléger in einer wahren Explo-
sion gesetzgeberischer Aktiviti-
ten rund um das geistige Eigen-
tum, mit denen sich die USA
zum Schrittmacher einer neuen
Wissensordnung aufschwingen.
Die heil laufende Legislative
reagiert  retlexartig  auf  die
Angste der Medienkonzerne vor
der digitalen Revolution. ‘Aus
deren Sicht sind simtliche Cha-
rakteristika  der  Informations-
technik - die leichte Kopierbar-
keit ohne Qualitiitsverlust und

lich als

dic potenziell weltwene Ver-
breitung via Internet - keine Er-
rungenschaft.  sondern  eine
Fehlentwicklung.  So  erkliirt
sich das verbliiffende Paradox.,
dass. was als “hrictiontess eco-
nomy’ zu cinem beispicllosen
Hohenflug ansctzte. nunmchr
kiinstlich  Ballast  eingezogen
bekommt. All dic Auscinander-
scizungen der jiingsten Zeit —
vom CD- und DVD-Ko-
pierschutz  iiber  Digital
Rights  Managementsysteme
und Software-Lizenzen bis zur
Bekimpfung von P2P-Syste-
men und Open Source Software
- finden ihren gemeinsamen

- Nenner in dem Bemiihen der

Content-Verwerter, ¢ine  aus
dem Ruder gelaufene techni-
sche Entwicklung wieder einzu-
fangen, die dem User zu viele
Entfaltungsmoglichkeiten  an
die Hand gibt.

Transatlantischer

Gleichtakt

Die Entwicklung in den
USA ist kein Schauspiel, das
man diesseits des Atlantik. auf
ein Happy End hotfend, ledig-
Zuschaver von der
Tribiine aus verfolgen konnte.
Im  TRIPS-Abkommen von
1994 zu den ‘Trade-Related
Aspects of Intellectual Property
Systems’ haben sich die Mit-
gliedslinder der Welthandelsor-
ganisation (WTO) zur Anglei-
chung und ‘Pflege’ ihrer
Schutzrechtssysteme, der Ein-
haltung gewisser Mindest-
standards und zur Si-
cherung der Rechte auslindi-
scher Anspriiche auf geistiges
Eigentum  verptlichtet.  Die
USA verabschiedeten 1998 den
Digital Millennium Copyright
Act (DMCA), der das Copy-
right im Hinblick auf das Inter-
net in vielfiltiger Weise stirkte
und strafrechtlich  bewchrte.
Insbesondere stellte er die Wei-
chen zur Einfiihrung des Digi-
tal Rights Management (DRM),
indem er das Umgehen oder
Entschliisseln von DRM-Syste-
men unter Strafe stellt —~ selbst
wenn dies zu Forschungs-
zwecken dient. Seither ist die
Marschrichtung  vorgegeben.
Das curopiische  Gegenstiick
zum DMCA, die ‘Richtlinie zur
Harmonisicrung  bestimmter
Aspekie des Urheberrechts und
der verwandten Rechte in der
Informationsgesellschaft’  der
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EU, trat am 22. Juni 200! in
Kraft und muss eigentlich bis
zum 22. Dezember 2002 in na-
tionales Recht umgesetzt sein.
Im Bundestag beginnen jetzt
die Beratungen iiber die Novel-
lierung des Urheberrechts-Geset-
zes. Auch der Regierungsent-
wurf zielt auf das Entstehen von
Informationsmirkten und die
Stirkung des Warencharakters
geistiger Erzeugnisse. Wie das
US-Vorbild soll das neue Gesetz
i{den rechtlichen Rahmen fiir
"DRM-Systeme schaffen und die
Umgehung von Kopierschutz-
systemen verbieten. Jeder Ur-
heber beziehungsweise Inhaber
.des Verwertungsrechts erhilt da-
nach das Recht, durch ‘wirk-
;same technische MaBnahmen’
‘wie Verschliisselung, Verzer-
.qung oder Kopiersperren ein
“Werk vor missbriuchlicher Nut-
zung zu schiitzen (§ 95a
UrhGE). Die Umgehung dieser

.gabe oder Verdffentlichung von
.Anleitungen dazu stellen eine
~Straftat dar (§ 108b).
Grundsitzlich gestatten die
Paragrafen 52a und 53 auch
kiinftig bisher als ‘fair use’
zuldssige Nutzungsformen und
erlauben, zu Unterrichts- und
:Forschungszwecken sowie zum
;privaten Gebrauch digitale Ko-
ipien ohne Zustimmung des
gRechtsinhabers herzustellen.
£Der wiederum ist verpflichtet,
#dem Nutzer dazu ‘die notwendi-
gen Mittel zur Verfiigung zu
.stellen” (§ 95b UrhGE). Prak-
tisch diirfte der Schutz der Pri-
vatkopie jedoch wenig wert

in § 95a unter Schutz gestellten
DRM-Systeme ja verhindern.
Die Unterhaltungsindustrie zeigt
jedenfalls keine Anstrengungen,
den Konflikt zu losen.

Software-Patente

Der Aufbau eines rigiden
Kontroll- und Verwertungsre-
gimes verschiebt die Balance
zwischen dem Bestand offent-
lich frei zugiinglicher Werke,
der Public Domain, und dem
durch AusschlieBungsrechte ge-
schiitzten Bereich privater Ver-
marktungsinteressen. Dieselbe
Tendenz zur Ausweitung staat-
lich garantierter Verwertungs-
monopole findet sich im Pa-
tentrecht wieder. Auf dieser
zweiten, heil umkimpften
Baustelle aul dem Geliinde des
geistigen Eigentums geht es vor
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MaBnahmen, sowie die Weiter--

sein, denn genau die sollen die *

allem um die Ausdehnung des
Patentschutzes auf Computer-
programme.

Software-Patente benachteili-
gen kleine und mittlere Unter-
nehmen sowie freie Software-
Entwickler, die nun vor jedem
Projekt Patentrecherchen durch-
fithren miissen, ob Teile ihres

- Codes moglicherweise schon

geschiitzt sind. Das erhoht die
Transaktionskosten, denn eige-
ne Patente bringen unter Um-
stinden zwar Geld, aber fiir die
benétigten Lizenzen anderer
muss man zahlen. Und sie be-
giinstigen GroBunternehmen, die
sich Patentstellen zur Durchset-
zung ihrer Anspriiche leisten
konnen. ‘Bis heute gibt es keine
Belege fiir einen spiirbaren Nut-
zen
dafiir aber deutliche Fakten zu
threr schiddlichen Wirkung’,
meint der Prisident der Free
Software Foundation Europe,
Georg Greve. ‘Sie konnen in
nahezu beliebiger Zahl kreiert
werden, bediirfen keines Be-
zugs zur Realitédt und ihr einzi-
ger Zweck besteht in der Einlei-
tung von juristischen Auseinan-
dersetzungen’, und die gewinnt
‘im  Zweifelsfall immer der
wirtschaftlich Stirkere’.

Ein Insider, der sich in dem
Geschiift bestens auskennt, hat
den Abschottungsmechanismus
gegeniiber kleineren Konkur-
renten recht priizise beschrie-
ben: ‘Ein Start-up mit keinen ei-
genen Patenten wird kiinftig ge-
zwungen sein zu zahlen, was
die GroBen zu verlangen belie-
ben’, erklirte Microsoft-Chef
Bill Gates einmal seinen Fiih-
rungskriften, was Marktein-
trittsbarrieren ‘sind; ‘und der
Preis konnte hoch sein — eta-
blierte Firmen haben ein Inte-
resse daran, kiinftige Wettbe-
werber auszugrenzen’.

In den USA sind Computer-
programme seit 1994 patentier-
bar. In Europa steht eine Richt-
linie der EU-Kommission kurz

~vor ihrer Verabschiedung. Sie

soll die von den Patentiimtern ~
gegen den Wortlaut des Eu-
ropdischen Patentiibereinkom-
mens — bereits erteilten Soft-
ware-Patente nachtriglich lega-
lisieren und die Erteilungspraxis
auf eine Linie mit der des US
Patent and Trademark Office
bringen. Im Vorfeld hatte die
Briisseler Kommission einen
Konsultationsprozess durchge-
fithrt, bei dem mehr als 1450
Stellungnahmen eingingen. Nur

von Software-Patenten, -

entsprach das Ergebnis nicht
ganz den Vorstellungen. Der
groBte Teil lehnte die Auswei-
tung des Patentschutzes ab.

Der Report ‘The Results of
the European Commission Con-
sultation Exercise on the Paten-
tability of Computer Implemen-
ted Inventions’ [I] dokumen-
tierte denn auch die beiden
Lager, die sich in dieser Frage
gegeniiberstehen: Akademiker,
Entwickler und kleine Firmen
befiirchten iiberwiegend nega-
tive Auswirkungen auf Inter-
operabilititsstandards sowie 1dh-
mende Rechtsstreitigkeiten um
das geistige Eigentum und Ge-
fahren fiir die Entwicklung
Open Source Software. Zu den
Befiirwortern eines weitgehen-
den Monopolschutzes zihlten
vor allem Patentanwilte, GroB-
konzerne und Patentbehdrden.

‘Es war klar, dass die Gruppe
der Softwarepatent-Gegner (91 %)
numerisch die eingegangenen
Antworten dominiert’, heift es
zunichst in dem Report. Doch
dann sezierten die mit der Aus-
wertung beauftragten Consul-
tants feinsinnig die Mehrheits-
verhéltnisse: ‘54 % der Stellung-
nahmen, die direkt an die Kom-
mission  gingen und nicht
explizit von ‘Open Source’-An-
hingern kamen, unterstiitzten
Software-bezogene  Patente’.
Und auf diese Feststellung folg-
te unverbliimt die realpolitische
Gewichtung: ‘Wenn man die
Wirtschaftskraft und Zahl der
Organisationen in Rechnung
stellt, deren Stellungnahmen die
Industrie und andere Verbédnde
reprisentieren, lisst sich begriin-
den, dass es eine ‘wirtschaft-
liche’ Mehrheit zu Gunsten von
Patenten fiir computerimplemen-
tierte Erfindungen gibt’. Damit
war klargestellt, wessen Interes-
sen es zu bedienen galt.

Die Spielregeln

Zum Verstindnis der Mecha-
nismen, mit denen méchtige
Lobbys ihre Interessen durchset-
zen, bieten Politikwissenschaft-
ler die Theorie des kollektiven
Handelns an. Sie beruht im We-
sentlichen auf der spieltheoreti-
schen Analyse von Kosten/Nut-
zen-Verhiltnissen der beteilig-
ten Akteure, wie sie erstmals
Mancur Olson in seinem Klassi-
ker ‘The Logic of Collective
Action’ beschrieb [2].

Wenige Akteure, die mit
einer Regelung (beispielsweise

dem. gesetzlichen Schutz von
DRM-Systemen) viel gewinnen
konnen, werden aus Eigennutz
sehr viel mehr in das Zustande-
kommen dieser Regelung inves-
tieren — etwa durch teure Gut-
achten oder intensive Lobby-
arbeit. Umgekehrt wirkt die
Kosten-Nutzen-Rechnung  zu
Ungunsten der vielen, die von
der Regelung jeweils einzeln
nur marginal betroffen sind
(etwa, indem sie zur Nutzung
von Software oder zum Abspie-
len von DVDs fiirderhin eine
Trusted Computing Platform
und ein Rechtekontrollsystem
auf ihrem PC akzeptieren miis-
sen). Der Aufwand an Zeit und
Geld, den sie zur Artikulation
von GegenmaBinahmen investie-
ren miissten, steht bei ungewis-
sen Erfolgsaussichten in keinem

Rechtsexperte James Boyle

kritisiert den Washington-
Konsensus, dass sich die Stirke
des geistigen Eigentums
umgekehrt proportional zv

den Kosten des Kopierens
verhalten soll.

Verhiltnis zu dem individuellen
Nutzen. Entsprechend gering ist
der Anreiz, sich zu organisie-
ren. Die Organisationsbarrieren
begiinstigen diejenigen, deren
wirtschaftliche Interessen am
meisten auf dem Spiel stehen.
‘Bevor alle anderen heraus-
gefunden haben, um welche po-
litischen Weichenstellungen es
geht’, meint die amerikanische
Urheberrechtsexpertin  Jessica
Litman, ‘wird die Schlacht ums
Copyright wahrscheinlich schon
verloren sein’ [3].

In einem demokratischen
System sollten eigentlich dic ge-
wihlten Repriisentanten fiir den
Ausgleich sorgen, wenn straff
organisierte Gruppen hartniickig
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und zielgerichtet einem diffusen
und kaum formierten Teil der
Gesellschaft gegeniiberstehen.
Doch gegen die Phalanx von Pa-
tentbehorden, Ministerialjuris-
ten, Fachanwilten und Wirt-
schaftslobbys haben die Volks-
vertreter einen schweren Stand.
Je komplexer die biirokratischen
Regelwerke aus Paragrafen und
Spiegelstrichen werden, desto
weniger durchschauen die Parla-
mentarier, geschweige denn die
Biirger, wohin die Weichenstel-
lungen fithren.

Der schwere Stand der Parla-
mentarier beruht zudem auf
dem neoklassischen Marktfun-
damentalismus der Chicago
School um Milton Friedman
und der daraus abgeleiteten
Wirtschaftspolitik, die auf den
drei Siulen des Freihandels und
der internationalen Arbeitstei-
lung, der Deregulierung und
Privatisierung, sowie der Steu-
ersenkungen und restriktiven
Geldpolitik ruht. Als Kernbe-
standteil gilt das Subsidiaritéts-
prinzip: Der Staat soll sich mit
seinen klassischen Instrumenten
- Geld, Gesetz, Gewalt — auf
seine Kernaufgaben beschrén-
ken, die Wahrung der inneren
und HuBeren Sicherheit und
Ordnung. Aus allem, was pri-
vate Unternehmen _erbringen
konnen, hat sich die Offentliche
Hand herauszuhalten.

Die neve
Eigentumsordnung

Der eigentliche Strukturwan-
del von der Industrie- zur wis-
sensbasierten Dienstleistungs-
gesellschaft, in dem Wissen
immer mehr zum vierten Pro-
duktionsfaktor neben Kapital,

Arbeit und Boden wird, lduft.

110

.schaftler

ohnehin von selbst ab; Regié-
rungen konnen ihn nicht beein-
flussen. Der franzosische Oko-

nom Jean Fourastié hatte diese’

Transformation schon in den
fiinfziger Jahren als die ‘groBe
Hoffnung des 20. Jahrhunderts’
bezeichnet; sein Hauptwerk mit
diesem Titel prigt bis heute die
Denkweise der tonangebenden
neoliberalen Okonomen und
Globalisierungspolitiker [4].

Die Grundversorgung mit
Agrar- und Industrieprodukten
ist — zumindest in unseren Brei-
ten — gesichert; die weitere Ex-
pansion stoBt an die materiellen
Grenzen der Umwelt. Deshalb
verlagert sich die Wertschop-
fung, scheinbar zwangsldufig,
zunechmend. auf immaterielle
Giiter, auf Dienstleistungen und
insbesondere auf die hoherwer-
tigen Dienstleistungen in den
Bereichen Forschung, Bildung
und Beratung, Kultur und Un-
terhaltung. Immaterielle Wirt-
schaftsgiiter sind keinen Wachs-
tumsgrenzen unterworfen. An-
ders als die klassischen Produk-
tionsfaktoren Kapital, Arbeit
und Boden sind Wissen, Infor-
mation und Know-how beliebig
vermehrbar. Die ‘groBe Hoff-
nung’, die sich seit Fourastié
damit verbindet, ist die Uber-
windung des Produktivitits-
dilemmas, indem die von tech-
nischem Fortschritt und Ratio-
nalisierung in Landwirtschaft und
Industrie freigesetzten Arbeits-
krifte Lohn und Brot im ter-
tidren Wirtschaftssektor finden.

Dazu aber muss das Investi-
tionskapital erst in diesen Sektor
umgeleitet werden. Diese Liicke
schloss in den siebziger Jahren
der amerikanische Finanzwissen-
Alfred Rappaport,
indem er aus dem von Fourastié
vorgezeichneten Trend quasi

Das Projekt Gutenberg ebenso wie
die Site von Eric Eldred, der in den
USA gegen die Ausdehnung der
Copyright-Schutzdaver klagt, bieten
freie literarische Werke im Internet an.

einen ‘Business Case’ machte.
Mit seiner Theorie des Sharehol-
der Value leitete er ein Umden-
ken in der betriebswirtschaft-
lichen Unternehmensbewertung
ein, das ‘Kapital’ und ‘Wissen’
stirker miteinander verkniipfte
und den so genannten ‘intangible
assets’ einen groferen Stellen-
wert einrdumte. Zu diesen klas-
sisch nicht bilanzfihigen Unter-
nehmenswerten gehdren neben
Know-how, schlagkriftiger Orga-
nisation, der Fihigkeit zur Inno-
vation und Markenfiihrung insbe-
sondere auch die Schutzrechte fur
geistiges Eigentum. Von ihnen
hingt der zukiinftige Cash-Flow
ab, und damit der Shareholder
Value heute, nimlich die Ren-
dite- und Ertragserwartungen der
Investoren, die sich im Borsen-
wert niederschlagen.

Unternehmen, die auf zahlrei-
che Schutz- und Verwertungs-
rechte verweisen konnen, gelten
als besonders innovativ und zu-
kunftstrichtig unter Anlegern,
die oftmals kaum in der Lage
sind, die Werthaltigkeit der da-
hinter stehenden Entwicklungen
selbst zu beurteilen. Zudem
sind Informationen, Ideen und
Know-how leicht kopierbar; ist
der Geist erst aus der Flasche,
Jasst er sich nicht zuriickholen.
Wenn Wissen -ein handelbares
Gut werden soll, muss das Gut
kiinstlich verknappt, die Ver-
wendung eingeschrinkt werden.
Das geht nur mit juristischen
Nutzungsbeschrinkungen: In-
dem das staatlich verbriefte Mo-
nopol in Gestalt von Patenten
oder Copyrights zu einem han-
delbaren  AusschlieBungsrecht
wird, entsteht fiir diese immate-
riellen Giiter ein Markt, der sie
mit einem Preis belegt und
damit die Risiken besser kalku-
lierbar macht.

Die Logik fiel auf einen
fruchtbaren Boden. ‘Eigentums-
rechte sind der Eckstein jeder
effizienten Marktwirtschaft’,
verkiindete 1989 die in Paris
beheimatete Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD), eine
Art “Think. Tank’ der 30 fithren-
den Industriestaaten und ein |
Anwalt des Freihandels. ‘Indem
sie die AusschlieBung anderer
von der Nutzung des Gutes er-
lauben, unterscheiden sich die
Rechte an geistigem Eigentum
in keiner Weise von denen an
materiellen Giitern’. Seither ist
die Vorstellung vom Rechte-
handel als wachstumstreibender
Wirtschaftsfaktor in der Politik
allgegenwarug ‘Geistige Eigen-
tumsrechte wie Patente, Mar-
ken- und Urheberrechte sind
heute Schliisselbereiche im
Rahmen zunehmender Globali-
sierung geworden’, hieB es
jiingst beim Bundesjustizminis-
terium. ‘Mit ihnen wird der
Wert von Kreativitit und Wis-
sen zur Forderung der wirt-
schaftlichen und kulturellen
Entwicklung in Industrie- und
Entwicklungsldndern gesichert’.

Neoliberale
Widerspriiche |

Es fiigt sich scheinbar alles. 1
Ein starker Rechtsschutz fiir
Software und digitale Giiter
schafft Arbeitsplitze im Dienst-
leistungssektor, und die interna-
tionale Vereinheitlichung der
Rechtssysteme verwirklicht mit
dem Abbau von Handelshemm-
nissen den Freihandel. Von dem
kénnen nur noch unbelehrbare
Kritiker behaupten, er meine die
Freiheit der Fiichse im Hiihner-
stall. Die globale Einmiitigkeit
geht inzwischen so weit, dass
die innere Widerspriichlichkeit
des Programms kaum noch Be-
achtung findet. So werden viele
Bankangestellte das erhoffte
Jobwunder im tertidren Sektor
derzeit mit gemischten Ge-
fithlen betrachten — das AusmaB
und das noch lidngst nicht aus-
geschopfte Potenzial der Ratio-
nalisierung von Dienstleistun-
gen durch Informationstechnik
konnte Fourastié nicht voraus-
sehen. Und dass der Sharehol-
der Value der Phantasie breiten
Raum lisst, weil der Wert im-
materieller Giiter nur geschitzt,
aber nicht gemessen werden
kann, haben die Aktiondre am
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kometenhaften Aufstieg und
rasanten Niedergang der New
-Economy verfolgen kénnen.
Zudem ignorieren die neo-
liberalen  Wirtschaftswissen-
schaftler, dass Information im
Unterschied zu anderen Giitern
eine zwielichtige Doppelrolle
spielt. In ihrer Theorie ist sie
nidmlich sowohl die Vorausset-
zung fiir das Funktionieren des
Marktes als auch eine Ware, die
in eben diesem Markt produ-
ziert wird: Als handelbares Gut
darf sie nicht allgemein verfiig-
bar sein, sondern wiirde nie-
mand dafiir zahlen wollen, und
aus betriebswirtschaftlicher Sicht
wire sie wertlos. Andererseits
werden, so das neoliberale Cre-
do, Angebot und Nachfrage
durch rationale Entscheidungen
vollstindig informierter Indivi-
duen bestimmt, alle vorhande-
pen Informationen miissen also
allgemein verfiigbar sein, sonst
konnen sich die Marktteilneh-
mer nicht rational verhalten.
Deshalb sind beispielsweise an
der Borse die Publizititspflich-
ten von Unternehmen rechtlich

geregelt, und ‘proprietire Infor-
mation’, das Ausnutzen von In-
siderwissen, ist strikt verboten:
Informationsasymmetrien ver-
tragen sich nicht mit der Gleich-
stellung der Marktteilnehmer.
In dhnlicher Weise schaffen
die durch Patente oder Urheber-
rechte gewshrten Monopole
Asymmetrien, die den Wettbe-
werb behindern. Mit einer Ana-

Bild: FFIl

Bleibt Linux wie die gesamte
freie Softwareszene in der
neuen Wissensordnung auf
der Strecke?

lyse hatte die Juristin Jessica Lit-
man, heute Professorin an der
Wayne State University, bereits
1990 gezeigt, dass die Austrock-
nung der Public Domain durch
die extensive Gewihrung von
AusschlieBungsrechten an die
Urheber von Ideen, Erfindungen
und Werken geradezu kontrapro-
duktiv wire. Denn die ‘Public
Domain’, der Bestand an frei
verwertbarer Information und
Wissen, ist nicht etwa der groBe,
wertlose Rest, der keinen Mono-
polschutz verdiente, sondern der
Niahrboden, auf dem die Ur-
heberschaft erst gedeihen kann.
‘Originalitit ist eine juristi-
sche Fiktion’, meint Litman.
Komponisten  rekombinieren
Klidnge, die sie bereits vorher
horten; Schriftsteller zeichnen
ihre Figuren und Handlungs-
stringe dem Leben oder den
Werken anderer Schriftsteller
nach; Software-Designer ar-
beiten mit der Logik, die sie
in mathematischen Algorithmen
oder in anderer Software finden.
Ob Filmemacher, Schauspieler,
Choreographen, Bildhauer, Ar-

chitekten oder Ingenieure — sie
alle adaptieren, transformieren
und rekombinieren ein Material,
das in irgend einer anderen
Form ‘da drauBen’ bereits exis-
tiert. ‘Das ist kein Schmarotzer-
tum, es ist das Wesen der Urhe-
berschaft’, betont Litman; ‘und
ohne eine starke Public Domain
wire vieles davon illegal’. Das
Reservoir an frei verwertbaren
Ideen und Werken bildet einen
Gegenpol, der die Urheber-
schaft rechtlich iiberhaupt erst
ermdglicht. Denn, so argumen-
tiert die amerikanische Juristin,
‘den potenziellen Beklagten
schiitzt sie vor den Rechtsfol-
gen des unvermeidlichen Ko-
pierens’, und ‘den potenziellen
Kliger enthebt sie der unmogli-
chen und zudem unwillkomme-
nen Verpflichtung, die Origina-
litéit simtlicher Bestandteile sei-
nes Werkes tatsichlich nach-
weisen zu miissen’ [3].

Dehnbare Verfassung

Den Territorialkonflikt zwi-
schen Public Domain und Pri-



vate Property suchen Patent-
und Urheberrecht durch die
zeitliche Befristung zu entschir-
fen. Nach dem Ablauf der
Schutzdauer - in Deutschland
20 Jahre fiir Patente bezie-
hungsweise 70 Jahre nach dem
Tod des Urhebers — wird in
allen Rechtssystemen die Idee
oder das Werk zum Gemein-
eigentum und frei verwertbar.
Doch das Beispiel des Sonny-
Bono-Gesetzes von 1998 zeigt,
in welche Richtung die Ver-
fechter des geistigen Eigentums

sche Abgeordnete Mary Bono,
die nach dem Tode ihres Man-
nes Sonny zur treibenden Kraft
hinter dem CTEA wurde, defi-
nierte das Verfassungsgebot
‘begrenzte Zeit’ Gffentlich als
‘to last forever minus one day’
— befristet heit, ‘fiir immer
minus einen Tag’.

Sowohl das Patent- als auch
das Urheberrecht ziehen ihre
Legitimation aus dem gesell-
schaftlichen Nutzen der Anreiz-
wirkung. Der Verwertungs-
schutz soll Autoren, Kiinstler

D!esg Form staatlicher Sub-
ventionierung fillt nur nicht so
auf, weil sie unter dem schil-
lernden Begriff des ‘geistigen
Eigentums’ daherkommt. ‘Der
ist ziemlich dumm - Patente
sind nicht mehr (und nicht we-
niger) ‘Eigentum’ wie Sozial-
hilfe Eigentum ist’, meint der
Cyber-Rechtler Lawrence Les-
sig. ‘Die Gewihrung von Pa-
tenten mag Sinn machen, so
wie die Bereitstellung von
Sozialhilfe sicherlich sinnvoll
ist. Aber die Vorstellung, dass

Congresswoman

“MARY BONO&]

y. ting the 44 District of CaBornie

Setzt im Kampf fir die
Interessen Hollywoods
das Werk ihres
verstorbenen Mannes
Sonny fort: die republi-
kanische Abgeordnete
Mary Bono. Die von
der US-Verfassung
vorgegebene
Begrenzung der
Schutzdaver im Patent-
und Urheberrecht
Ubersetzt sie mit:

‘Fir immer minus
einen Tag’.

die Entwicklung treiben wollen.
Das Copyright-Gesetz der USA
von 1790 hatte die Schutzdauer
auf 14 Jahre festgelegt. Im ers-
ten Jahrhundert seiner Geltung
wurde sie nur einmal verldngert,
und ein weiteres Mal in den
folgenden 50 Jahren; doch al-
lein in den letzten vier Jahr-
zehnten erweiterte der Kongress
die Schutzdauern insgesamt elf
Mal.

Die Aktivisten des Rechte-
handels genieren sich nicht,
dabei bis an den Rand des Ver-
fassungsbruchs zu gehen. Die
USA hatten den Erfindungs-
und Urheberrechtsschutz schon
1787 in ihrer Verfassung ver-
ankert. ‘Der Kongress wird er-
michtigt’, heifit es in Section 8,
Article 1, Paragraf 8 der US
Constitution, ‘den Fortschritt
der Wissenschaft und ange-
wandten Kiinste zu fordern,
indem er Autoren und Erfindern
fiir eine begrenzte Zeit das aus-
schlieBliche Recht an ihren
Schriftwerken und Entdeckun-
gen zusichert’. Alles Ausle-
gungssache: Die republikani-
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und Erfinder zu kreativen Wer-
ken animieren; ohne die Hoff-
nung auf spitere Erlose wiirden
sie kaum einen betrichtlichen
Teil ihrer Schaffenskraft inves-
tieren. Selbst der Linux-Ver-
band hat unlingst, in einer Stel-
lungnahme zu Software-Paten-
ten, den Investitionsschutz als
‘einzige rationale Begriindung
des Patentwesens’ bezeichnet.
Die Gesetzgebungspraxis im
Fall des CTEA fiihrt aber selbst
den angestrebten Investitions-
schutz der Urheber und Verwer-
ter ad absurdum: Wessen be-
reits abgeschriebene Investitio-

nen . konnten im Nachhinein -

noch geschiitzt werden, wel-
chen verstorbenen
sollte die riickwirkende Aus-
weitung der Schutzdauer noch
zu kreativen Leistungen anspor-
nen? Es geht schlicht um die In-
teressen der Verwerter. Das
Rechtssystem soll Medien- und
Software-Unternehmen Mono-
polrenditen sichern und ihre
Geschiiftsmodelle vor den uner-
wiinschten Folgen neuer Tech-
nologien abschirmen.

Kiinstler

es ein Recht auf ein Patent
gibt, ist geradezu absurd. In
unserer Tradition galt von An-
fang an als selbstverstindlich,
dass sich die Erteilung oder
Nichterteilung eines Patentes
einzig von der Frage leiten
ldsst, ob Patente der Gesell-
schaft niitzlich sind.” [5]. Aber
unter dem Banner des ‘Intellec-
tual Property’ reduziert sich die
Diskussion héufig in Schwarz-
weiB-Manier auf die Frage, ob
man fiir oder gegen privates
Eigentum ist, und plétzlich
sind Patente oder Urheberrech-
te dasselbe wie der Besitz des
Autos oder das Eigentum an
einem Grundsttick.

Die Landnahme

Mit Hilfe des Kampfbegriffs
(wie FSF-Ubervater Richard
Stallman ihn nennt) ‘geistiges
Eigentum’ schreitet die Land-
nahme im Cyberspace jeden-
falls ziigig voran. Denn egal,
wie der Supreme Court iiber
den CTEA entscheidet — die
Herren der Medien werden

darauf kaum noch angewicsen
cein. weil sie auf andere Weise
die totale Kontrolle iiber die di-
gitalen Gliter zu bekommen
scheinen. Der Weg dorthin fiihrt
iiber eine Doppelstrategie, die
das juristische Instrument dgr
Endnutzer-Lizenzvertrige mit
technischen Mitteln wie Kopier-
sperren und der Rechteverwal-
tung auf den Endgeriten der
User verbindet. ,

Solche DRM-Systeme kon-
nen rein Software-basierte Mo-
dule zur Entschliisselung von
Werken sein, die beispielsweise
verhindern, dass sich ein herun-
tergeladenes Musikstiick mehr
als dreimal abspielen ldsst,
bevor eine Nachlizensierung
fillig wird [6]; abgerechnet
wird entweder direkt mit dem
Content-Provider oder iiber In-
ternet-Provider wie AOL oder
MSN. Eine wirkliche Kontrolle
iiber das, was auf dem System
des Users passiert, bietet jedoch
erst die Verkniipfung (‘Verdon-
gelung’) von Hardware- und
Software-Schutzmechanismen,
die sich Microsoft in dem Pro-
jekt ‘Palladium’ und Intel,
AMD sowie 170 Firmen (da-
runter auch wieder Microsoft)
in der Trusted Computing Plat-
form Alliance (TCPA) zum
Ziel gesetzt haben [7].

Dabei geht jede Datenbe-
wegung zwischen Prozessor,
RAM, Festplatte und Monitor
nur noch in verschliisselter
Form und mit wechselseitiger
Authentifizierung der Kompo-
nenten vor sich, um Manipula-
tionen am System wie das An-
zapfen der Datenstréme oder
den Einbau ‘unsicherer’ Kom-
ponenten zu verhindern. Aus
dem Universalrechner wird ein
versiegeltes und letztlich online
fremdkontrolliertes Abspielgerit
(siche auch den Artikel auf
S. 186 dieser Ausgabe der c’t).
Der Medienbranche indes geht
alles nicht schnell genug, insbe-
sondere die Motion Picture As-
sociation of America und die
Recording Industry Association
of America (MPAA bzw. RIAA)
driicken bereits auf die Tube. Im
Friihjahr brachte der demokrati-
sche Senator Ernest Hollings
aus South Carolina im Kongress
den Entwurf des Consumer Bro-
adband and Digital Television
Promotion Act (CBDTPA) ein,
der den Endgerite-Herstellern
eine Frist von einem Jahr setzen
soll, sich mit der Content-In-
dustrie auf einen gemeinsamen
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right aus, sondern zieht auch an-
dere Rechtsbereiche in Mitlei-
denschaft. ‘Trusted Computing’,
riickt Richard Stallman den
Blickwinkel zurecht, ‘bedeutet
nicht, dass Sie lhrem Computer
vertrauen konnen, sondern dass
Microsoft oder die RIAA Threm
Computer trauen’. Und die
Rechtsprofessorin Julie Cohen
von der Georgetown University
fordert provokant ein Recht zum
Hacken von Rechtekontrollsys-
temen, damit die ‘fair use’-Ein-
schrinkungen der Verwertungs-
privilegien gewahrt bleiben.

Die zweite Front

Vollig sicher scheinen sich
die Landlords des geistigen Ei-
gentums indes nicht zu sein, ob
die Chuzpe, mit der sie das Co-
pyright-System auf den Kopf
stellen, auf Dauer verfingt.
Daher suchen sie sich zusitzlich
abzusichern. Selbst wenn das
Copyright ihnen noch ‘fair use’-
und ‘first sale’-Einschrinkun-
gen in der Gestaltung der DRM-
Systeme auferlegen sollte, also
das Recht auf die Privatkopie
und die WiederverduBerung,
dann bietet der Umweg iiber
das Vertragsrecht noch eine
Mboglichkeit, sie mit End User
License Agreements (EULAs)
wieder auszuhebeln.

Diese zweite Front der Land-
nahme trigt den Titel UCITA.
Der ‘Uniform Computer Infor-
mation Transactions Act’ ist
eine Initiative, die weithin be-
reits geiibte Praxis der ‘Maus-
klick-Lizenzen’ in den Allge-
meinen Geschiftsbedingungen
— in den USA Sache der Bun-
desstaaten — juristisch wasser-
dicht abzusichern und ihr USA-
weit einheitlich Geltung zu ver-
schaffen. Formal verantwortet
die Initiative die fiir die Harmo-
nisierung des Handelsrechts zu-
stindige National Conference
of Commissioners on Uniform
State Laws (NCCUSL); die trei-
benden Krifte sind groBe Soft-
warehduser wie Microsoft und
Oracle, Internet-Provider wie
AOL sowie Computer- und
Chiphersteller, darunter Intel.

UCITA 16st die tradierten

Rechte auf, die der Kdufer mit

dem Erwerb eines Produktes
verbindet. Legalisiert wiirde
damit beispielsweise, Lizenz-
bedingungen verbindlich zur
Geltung zu bringen, die der
Kunde erst bei der Installation
zu lesen bekommt, nachdem er
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‘Bitte gedulden Sie sich noch etwas -

der Rest folgt, sobald das
Patent erteilt ist.’

das Produkt bereits erworben
hat, und die er nur in toto ak-
zeptieren kann. In der ‘Click-
wrap licence’ kann der Herstel-
ler ihm rechtmiBig untersagen,
erworbene Software offentlich
zu kritisieren, sie zu verkaufen
und zu verschenken oder sie
gar zur Fehlerbeseitigung oder
zum Stopfen von Sicherheits-
lochern zu  dekompilieren.
Schon der gemeinsame Ge-
brauch mit einem Freund oder
Kollegen, der denselben PC
benutzt, ldsst sich damijt unter-
binden. Und schlieBlich wiir-
den mit UCITA auch pauschale
Freizeichnungsklauseln  hin-
sichtlich der Haftung und Ge-
wihrleistung fiir Softwaremin-
gel rechtens. Schlimmer noch:
Wer das Wort ‘Ubereinkunft’
in End User License Agree-
ment womdglich ernst nimmt
und nach dem erzwungenen
Klick auf den OK-Button iiber
gewisse EULA-Klauseln strei-

-ten will, muss unter Umstin-

den damit rechnen, dass ihm
der Hersteller rechtmiflig den
Hahn abdreht und wihrend des
Disputes die Freischaltung ge-
wisser Programmkomponenten
aus der Ferne sperrt.

Ein modernes Mirchen? In
zwei Staaten — Virginia und
Maryland - ist das bereits seit
zwei Jahren geltendes Recht;
vom kommenden Friihjahr an
steht das Gesetzeswerk in wei-
teren Bundesstaaten auf der Ta-
gesordnung. Damit ist UCITA,
neben dem Copyright und dem
Patentwesen, der dritte Schau-

platz des Kampfes, der um die
AusschlieBlichkeitsrechte tobt.

Die Sache hat nur einen
Haken. Wer ein Produkt erwirbt,
wird damit zum Eigentiimer und
erlangt die vollen Verfiigungs-
rechte dariiber. Das bedeutet, er
kann es unbeschrinkt nutzen,
(auf eigene Gefahr) verindern,
verleihen, - wieder verduBern
oder neue Nutzungsmoglichkei-
ten dafiir finden — also beispiels-
weise sein Auto zum Wohnmo-
bil umriisten. Die Rechte des Ei-
gentiimers enden mit der Ver-
duBerung an der klaren
Schnittstelle zwischen Hersteller
und Kunden, danach hat er nur
noch Pflichten, zum Beispiel die
Gewihrleistung und Haftung fiir
ein einwandfreies Produkt.

Was ist ein Produki?

So weit wollen die Marktfun-
damentalisten bei den immateri-
ellen Giitern indes nicht gehen.
Deshalb sanktioniert UCITA
endgiiltig das Lizenzmodell; der
Kunde zahlt zwar, aber er
erwirbt kein Produkt mehr,
sondern lediglich die Nutzungs-
rechte; Eigentum und Verfii-
gungsrechte bleiben bei dem
Hersteller. Dieser kann bei
Massenprodukten wie etwa

_Standardsoftware die Nutzung

privatrechtlich per Mausklick-
EULA einschridnken, indem er
einseitig Restriktionen beim An-
legen von Backup-Kopien ver-
fiigt, die Installation auf einem
zweiten Rechner untersagt, die
Veriinderung oder Verwendung

des Codes verbietet, die Weiter-
gabe an Dritte ausschlieBt und
die Veroffentlichung von Ver-
gleichstests unter seinen Geneh-
migungsvorbehalt stellt.

Eine derart weit gehende Ent-
miindigung  des Kunden st
selbst in den USA umstritten.
Das IEEE nennt UCITA eine
‘rollende Katastrophe’ und lauft
mit einem Memorandum dage-
gen Sturm [8]. Beeindrucken
lieB sich die Initiative davon bis-
her nicht. Die deutsche Urheber-
rechtsnovelle, immerhin, will
ein vergleichbares Ausschalten
zuldssiger Copyright-Nutzungen
auf dem Umweg iiber Endnut-
zervertrige unterbinden. ‘Ver-
einbarungen zum Ausschluss’,
heiBt es in § 95b des Regie-
rungsentwurfs, ‘sind unwirk-
sam’. Ob die amerikanischen
Software-Exporteure darin dem-
nidchst ein Handelshemmnis
sehen, bleibt abzuwarten.

Ball paradox

In der- angelsichsischen
Rechtsgeschichte entstand das
Copyright, anders als das konti-
nentaleuropdische Droit d’au-
teur, gerade nicht als Eigentums-
recht der Autoren, sondern als
Kopierrecht der Verlage. Es be-
ruht auf Gemeinwohl-orientier-
ten  Niitzlichkeitserwigungen,
withrend sich das von Frankreich
ausgehende Urheberrecht aus
einem naturrechtlichen Ver-
stindnis vom Eigentum heraus
entwickelte [9]. Dem ‘Berner
Abkommen zum Schutz von
Werken der Literatur und Kunst’
von 1886, das in der Tradition
des Urheberrechts steht, traten
die USA erst 1988 bei. Das un-
terschiedliche Verstindnis be-
steht bis heute fort; so bleiben
im ‘Droit d’auteur’-Modell des
Bemner Abkommens gewisse Ur-
heberrechte auch nach dem Ver-
duBern der Nutzungsrechte an
einem Werk bestehen, wihrend
im angelsichsischen Recht die
Kontrolle des Autors mit dem
Abtreten des Copyrights an
einen Verwerter endet. Doch
nun betreiben die USA einen Po-
littkwechsel, dessen Drehbuch
den Titel ‘Hijacking Berne’ tra-
gen konnte.

Die USA, die zur Forderung
des eigenen Verlagswesens bis
1891 selbst ein Jahrhundert lang
ausldndischen Werken keinen
Copyright-Schutz  gewiihrten,
aktivieren heute ihre Handels-
vertretungen in aller Welt, um
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dort die Anspriiche der ameri-
kanischen Software-, Musik-
und Filmindustrie etnzufordern.
“To copy is to steel’, lautet das
Credo des Office of the US
Trade Representative (USTR),
das iiber die auslindischen Han-
delsbeziehungen wacht. Alljihr-
lich venteilt das Biiro des Han-
delsbeauftragten Zensuren und
verwarnt in dem ‘Special 301°-
Bericht Regierungen, die sich in
der Umsetzung oder dem Voll-
zug der IPR-Standards als zu
lasch erweisen. Das' Mandat
dazu erhielt es vom Kongress
mit dem Trade Act 1988, dem
Jahr des Beitritts zum Berner
Abkommen. Aber das USTR
beobachtet nicht nur. ‘Wir set-
zen erhebliche Mittel ein, um
anderen Lindern beim Verfas-
sen guter Gesetze zum geistigen
Eigentum zu heifen’, heiBt es in
einer Selbstdarstetiung auf der
Webseite www.ustr.gov.

Das TRIPS-Abkommen ‘von
1994 bereitete dafiir den Boden.
Als ‘eine historische Leistung’,
rithmt es das USTR: ‘Es ver-
langte von allen WTO-Mitglie-
dern die Verabschiedung und
Umsetzung von Copyright-, Pa-
tent- und Markenzeichen-Ge-
setzen, und gab uns ein star-
kes Schlichtungsverfahren fiir
Streitfille, um unsere Rechte zu
schiitzen. Auf diese Weise
schufen wir einen Satz von
Standards, die zwischen Regie-
rungen einklagbar sind und
nicht nur unseren eigenen Han-
delsgesetzen, sondern multilate-
ralen Regeln geniigen ... Wir
haben Druck auf alle Linder

ausgeiibt, damit sie ihren Ver- .

pflichtungen nachkommen und
nach Moglichkeit die Umset-
zung ihrer Verpflichtungen be-
schleunigen. In der Zwi-
schenzeit waren wir aggressiv
und erfolgreich im Gebrauch

der WTO-Streitschlichtungsver--

fahren, um unsere Rechte zu be-
haupten.”

Unterdessen formiert sich

eine  wachsende Schar von:

Rechtswissenschaftlern in den
USA gegen das Hijacking der
Public Domain. Neben Law-
rence Lessig gehoren dazu unter
anderen James Boyle, Yochai
Benkler, Julie Cohen, Brian
Kahin, Jessica Litman, Jerome
Reichman, Carol Rose und Pa-
mela Samuelson. James Boyle
von der Duke Law Schoo! bei-
spielsweise bezeichnet das Auf-
treten der: Landlords im Cyber-
space bereits als ‘Zweite Ein-
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ziunungsbewegung' — die erste
lief im 16. und 17. Jahrhundert
in England ab, als die Feudal-
herren sich die Bauern als Land-
arbeiter unterwarfen, indem sie
das zuvor von Dorfgemein-
schaften als Allmende frei
genutzte Land einziunten und
es nach ihren Vorstellungen
bewirtschafteten [10}]. ‘Der
neoliberalen Orthodoxie, dem
Washington-Konsensus’, betont
Boyle, ‘scheint die Annahme zu
Grunde zu liegen, dass sich die
Stdrke des geistigen Eigentums
umgekehrt proportional zu den
Kosten des Kopierens verhilt ...
Indem die Kosten einer Kopie
asymptotisch gegen Null gehen,
muss das Reclit am geistigen Ei-
gentum die vollstindige Kon-
trolle ansteuern’. Die Ideologie
des ‘Eigentum ist gut, mehr

Urheber
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Eigentum ist besser’ beriicksich-
tigt aber die so genannten Exter-
nalititen — etwa die Folgewir-
kungen héherer Transaktions-
kosten und Markteintrittsbar-
rieren — nicht.

Industrielle
Wissensproduktion

Wie aber schiitzt man die kul-
turelle. Allmende vor der Ein-
zdunungsbewegung, die auch vor
der Kommerzialisierung des
Bildungssektors  nicht  halt
macht? Wohl kaum mit der in-
dustriellen Produktion von Bil-
dungsgiitern, wie dies vor eini-
ger Zeit die Professoren José
Encarnacao, Wolfgang Leidhold
und Andreas Reuter mit ihrer

"Vision 2005" zur Hochschul-
entwicklung durch neue Medien
propagierten, in der sje ‘das
Modell des Betriebes auf die
Universitdt’ iibertragen wollen.
Uber die ingenieurmiBige Ver-
messung, Standardisierung und
Taylorisierung wollen sje eine
‘Bemessungsgrundlage fiir die
Kosten der Bildungsprodukte’
gewinnen, damit die virtuelle
Universitiit diese in Zukunft ‘auf
elektronischem Weg mit dem
Kunden’ abrechnen kann.

Als Kontrapunkt zu solchen
Vorstellungen hat das Massa-
chusetts Institute of Technology
(MIT) gerade ein spektakulires
Beispiel gesetzt. Im Laufe der
kommenden zehn Jahre wird
die renommierte Universitit in
Boston die Studienmaterialien
im Rahmen des OpenCourse-

Das heutige
duale System
der Urheber-
vergiitung. Mit
DRM-Systemen
auf jedem
Endgeriit des
Users wollen
die Medien-
konzerne durch
die Individval-
abrechnung
jeglicher Medien-
. nutzung mit dem
Endkunden die
Pauschal-
abgaben ins
Abseits dréingen.

Ware-Projektes zu den meisten
ihrer rund 2000 Studienginge
und Vorlesungen - Skripte,
Klausuren und Video-Vorlesun-
gen — ins Web stellen. Ein Vor-
haben, das - so die offizielle
Begriindung - aus ‘der Sorge
liber die zunehmende Privatisie-
rung des Wissens’ entstand. Seit
dem letzten Monat steht auf
ocw.mit.edu das erste Kontin-
gent von 30 Unterrichtspro-
grammen aus 17 Fachbereichen
zur freien Nutzung bereit; Stu-
denten koénnen das Material
ausschlachten, Professoren welt-
weit fiir ihre eigenen Vorlesun-
gen verwerten.

Der mutige Schritt des MIT
weist die Visiondre des Giiters-
loher Centrums fiir Hochschul-
entwicklung in die Schranken.

MIT-Prisident Charles Vest be-
fiirchtet keinen Ausverkauf -
im Gegenteil. ‘Den Grundstein
fiir die Lernprozesse am MIT
bilden der Austausch zwischen
Lehrenden und Lernenden im
Horsaal, und der unter den Stu-
dierenden auf dem Campus’,
lieB er zum Start des Projektes
erkliiren. Die Botschaft ist deut-
lich: Die Wertschopfung wird
nicht mit ‘geistigem Eigentum’
im Cyberspace, sondern mit
unmittelbar erbrachten Dienst-
leistungen erzielt.

Nicht nur dem Namen nach
erinnert OpenCourseWare an die
Open-Software-Bewegung. Das
Projekt hat auch dieselben Aus-.
einandersetzungen zu befiirch-
ten. Denn was die "gewihlten
Hiiter des offentlichen Raumes
von der institutionellen Unter-
stiitzung der Public Domain hal-
ten, stellten sie erst unléngst wie-
der klar. Noch unter der Clinton-
Regierung hatte das Department
of Energy (DoE) mit PubScience
einen frei zuginglichen Web-
Index fiir wissenschaftliche
Veroffentlichungen eingerichtet
(pubsci.osti.gov). Kommerziel-
len Betreibern wissenschaft-
licher Suchdienste wie Infotrieve
und Scirus war das ein Do im
Auge. Daraufhin strich der
Haushaltsausschuss des US-Re-
pridsentantenhauses aus dem
DoE-Etat 2002 die Summe von
730 000 US-Dollar mit der Mag-
gabe, das Energieministerium
solle sicherstellen, dass seine
Informationsdienste ‘nicht in un-
lauteren Wettbewerb zu ver-
gleichbaren Diensten der Privat-
wirtschaft geraten’. Am 7. Au-
gust 2002 gab das DoE die
Einstellung von PubScience be-
kannt. Schlagzeilen machte das
nicht. Aber die neoliberalen An-
hénger des Subsidiarititsprinzips
hatten wieder einmal gezeigt, wo
der Hammer hingt.

No change - no future?

Urhebern, die nicht zu den
Beschiftigten des Offentlichen
Dienstes zihlen und von Ho-
noraren Jeben miissen, wird das
MIT-Beispiel kaum nachah-
menswert erscheinen. Hier konn-
te die Erhebung von Pauschal-
abgaben auf Endgeriite durchaus
eine tragfihige Alternative zu
DRM-Systemen darstellen. Die
deutschen  Verwertungsgesell-
schaften wie GEMA, VG Wort
und VG Bild-Kunst plidieren
denn auch dafiir, das Kopieren
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urheberrechtlich  geschiitzter
Werke im Privatbereich weiter-
hin zuzulassen. Seit 1965 ist im
Kaufpreis von Speichergeriiten
und -medien, also von Recor-
dern und Kassetten, ein Pau-
schalbetrag enthalten, der die
Anspriiche der Urheber abgilt.
Ahnliche Pauschalentgelte gibt
es fiir Kopiergerite, Er wird an
die Verwertungsgesellschaften
abgefiihrt und von diesen an die
Autoren ausgeschiittet.

Nach diesem Modell schloss
der Industrieverband Bitkom
kiirzlich mit den Verwertungs-
gesellschaften auch einen Ver-
trag iliber Urheberabgaben auf
CD-Brenner, sodass Hersteller
und Importeure kiinftig fiir
jedes verkaufte Geriit sechs
Euro abfiihren werden. Dies soll

‘aber nur eine Ubergangslosung

bis zur Einfilhrung von DRM-
Systemen bleiben. Grundsitz-
lich lehnt die Branchenlobby
Abgaben auf PCs, Scanner, CD-
Brenner und -Rohlinge ab, weil
sie die Endgerite verteuern —
ein merkwiirdiges Argument,
weil die vom CBDTA und der
TCPA geplante Hard- und Soft-
ware-Verdongelung die Gerite
auch nicht verbilligen wird.

Als Alternative hat das Mo-

dell offenbar keine Zukunft. Es

liefe auf eine digitale Spaltung
hinaus, wenn die USA auf
DRM-Systemen beharren und
der alte Kontinent die Pauschal-

abgeltung dagegen setzte. Der -

Gegensatz wiire es vielleicht
wert, ausgehalten zu werden,
aber soviel Mut hat in Europa
niemand mehr. Die Weichen-
stellungen in Richtung DRM
sind mit der EU-Richtlinie und

dem Regierungsentwurf zur -
‘Urheberrechtsnovellierung be-

teits erfolgt.

Von der Global Information
Infrastructure, der euphorischen
Befreiungsrhetorik des Internet
fiir alle, ist nicht viel iibrig ge-
blieben. ‘Stattdessen schleichen
griesgrimige Geister umher, die
ihr Geld mit der Aufrechterhal-
tung des Mangels verdienen,
und iiberzeugen ihre Mitver-
schworer, dass unsere billige
Duplizierungstechnologie an die
Kette muss, damit niemand Ko-
pien machen kann - zumindest
nicht von den Giitern, die sie
uns verkaufen mochten’, be-
schreibt John Gilmore, Griinder
der Electronic Frontier Foun-
dation (EFF), was er als die
‘schlimmste Art von Wirt-
schaftsprotektionismus’ bezeich-
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Unterhaltung gab es,

net. Dessen ungepriifte Grun-
dannahme lautet, dass die
Rechteinhaber auf Grund ihrer
besonderen Verletzbarkeit be-
sonders schutzbediirftig seien.
So unterbleibt denn auch der
Lackmustest, der jedes Gesetz-
gebungsvorhaben begleiten soll-
te, ndmlich das Gedankenexpe-
riment: Was édndert sich, wenn
sich nichts dndert?

Der Verzicht auf einen wei-
tergehenden rechtlichen Schutz
digitaler Giiter im Urheber- und
Patentrecht bedeutete faktisch
die Anerkennung der Verviel-
filtigung und Verbreitung zum
Nulltarif. Die Medienkonzerne
hiitten die De-Industrialisierung
des Kulturbetriebs zu fiirchten.
Dass es dann keine Kiinstler,
Autoren oder Software-Desi-
gner mehr gibe, wire indes
kaum zu erwarten. Die Soft-
ware-Entwicklung bliihte schon,

bevor Patente fiir Programme
hoffihig wurden; Kultur und
bevor
Zwischenhindler sie zum Wirt-
schaftsgut erkoren. Zu erwarten
wire eher, dass sich die Ge-
wichte zu anderen Elementen
der ‘Vergiitung’ verschieben,
ndamlich iiber die Aufmerksam-
keit und Anerkennung des Pu-
blikums. Gestirkt wiirde das
Reputationssystem, das heute
schon im Bereich der freien
Software und bei wissenschaft-
lichen Publikationen die we-
sentliche Rolle spielt.

Furcht vor Disruptionen

Aber solch ein. System lebt
von der direkten Wechsel-
wirkung und nicht zuletzt dem
freien Rollentausch zwischen
Urhebern und Rezipienten; es
geht zu Lasten der Mittler und
Verwerter. Fir die Musik- und

Medienindustrie ist die elektro-
nische Allmende eine disruptive
Technologie — ein Begriff, den
der Harvard-Okonom Clayton
M. Christensen prigte und mit
dem er die Furcht des Manage-
ments vor ‘Disruptionen’ exis-
tierender Geschiiftsfelder auf-
griff [11]. ‘Disruptive Techno-
logien sind solche, die neue
Produkte auf neuartige Weise
hervorbringen. Anfangs kosten
sie vielleicht mehr und bieten
weniger als -die ausgereiften
Technologien, doch schlieBlich
werden sie soviel billiger und
besser, dass sie die alten Tech-
nologien” vom Markt verdrin-
gen.’ Beispielsweise waren die
Internet-Protokolle disruptiv fiir
die Entwicklung der leitungs-
vermittelnden Telekommunika-
tion, und so sind es derzeit die
drahtlosen Ad-hoc-Funknetze in
den lizenzfreien Frequenzbe-

Der US-Handels-
beauftragte Robert
B. Zoellick: ‘We
put considerable
resources into
‘helping other
countries draft
good intellectual
property laws.’

reichen fiir die UMTS-Mobil-
funkbetreiber. Sie storen Kalku-
lationsgrundlagen und einge-
spielte Geschiiftsmodelle, und
oftmals stellen sie ganze Bran-
chenstrukturen in Frage.

Auch die Mechanisierung
von Spinnrad und Webstuhl war
einst eine disruptive Techno-
logie. Doch wihrend zu Beginn
des 19. Jahrhunderts wenige
Textilfabriken unzihligen Spin-
nerinnen und Webern die Exis-
tenzgrundlage entzogen, ist es
heute genau umgekehrt — P2P-
Netze und CD-Brenner von
Millionen Nutzern bedrohen das
Geschiftsmodell -von wenigen
GroBkonzernen der Musik- und
Videobranche. In dieser Situa-
tion konnten sich die Dinosau-
rier der Bewusstseinsindustrie
auf ein Business Process Re-
engineering nur um den Preis
der eigenen Existenz einlassen.
Stattdessen sehen sic die Lo-

"[9] Volker

sung im Reengineering der Ge-
sellschaft. Nur schaffen sie das
offensichtlich nicht allein. Sie
brauchen die Gesetzgeber, um
die Rahmenbedingungen zu
ihren Gunsten zu wenden. So
stehen die Parlamentarier nun
vor der Alternative, mit welcher
Seite sie es halten sollen - fol-
gen -sie den Schalmeien zu
strukturkonservierenden Refor-
men, oder unterstiitzen sie die
Demokratisierung der Informa-
tionstechnik. (k)
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