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Zusammenfassung

Unter Verwendung neuen Quellenmaterials wird in ideen- und sozialgeschichtlicher Perspektive der Prozess
birgerlicher Modernisierung in der preuRischen Judenschaft zur Zeit der Spataufklarung in Berlin beleuchtet. Im
Zentrum der Darstellung stehen zunachst die durch Anderung des Rechtsstatus entstandene, neue 6konomische
Elite als Trager der jiudischen Aufklarung sowie Aspekte der um 1800 zu verzeichnenden Sakularisierungskrise.
Sodann werden die zeitgendssischen ideologischen Auseinandersetzungen um die Interpretation der heiligen
Schriften und die richtige Art der religiésen Unterweisung umrissen, ferner die Akzentverschiebungen aufge-
zeigt, die judische Aufklarer hier im Sinne einer Padagogisierung bewirkten. Dabei bezieht sich die Darstellung
verschiedentlich auf den Schulkampf, der zwischen etwa 1780 und 1830 Schauplatz fir und wider Modernisie-
rung und Sékularisierung war.

Schlisselwdrter: Européische Aufkldrung; Haskala; Berlin; PreuRen; Judenschaft; Sékularisierung; Verbirger-
lichung; Modernisierung der Erziehung und des Unterrichts; Erneuerung der Auslegung

Summary

Tora and Reason — Modernisation of Religion as a Means of Embourgeoisement within Jewish Enlightenment
Based on new, hitherto unpublished sources, the process of bourgeois modernisation within the Prussian Jewish
community in Berlin during the period of late Enlightenment is being scrutinised, using the perspectives of social
history and of the history of ideas. At the centre of this paper we find first of all the new economic elites as
agents of Jewish Enlightenment, who came into existence as a result of changes in the legal status of Jews in
Prussia; here, aspects of the secularisation crisis around 1800 come into play, too. Secondly the contemporary
ideological conflicts surrounding the interpretation of the holy scriptures and the correct modes of religious
teaching are addressed, including the shifting accentuations — in the sense of ‘pedagogisation’ - effected by the
propagators of Enlightenment. Here the paper repeatedly refers to the ,school wars’ in Prussia between 1780 and
1830 which were a scene of struggle pro and con secularisation and modernisation.

Keywords: European Enlightenment; Haskalah; Berlin; Prussia; Jewry; secularisation; embourgeoisement;
modernisation of education and instruction; renewal of interpretation

(204:)
1 Einleitung

Die Erforschung von Minoritaten fristet in der padagogischen Historiographie bisher ein
Schattendasein. Dies gilt auch fir die jidische Bevolkerungsminderheit, so dass, blickte man

1



allein auf die Fragestellungen und Ergebnisse unseres Fachs, fast der Anschein entstehen
kdnnte, als héatte es Juden in Deutschland vor der NS-Zeit nicht gegeben. So erwéhnt der sonst
sehr detaillierte Literaturbericht von NEUGEBAUER (vgl. 2005) fur den Berichtszeitraum 1999
bis Jahresende 2004 Veroffentlichungen zur deutsch-jldischen Bildungsgeschichte gar nicht,
ebenso wenig kommt diese in Band Il des Handbuchs der deutschen Bildungsgeschichte
1800-1870 (vgl. JEISMANN/LUNDGREEN 1987) vor. Immerhin bringt der kirzlich erschienene
Band 11 dazu ein Kapitel (vgl. NAGEL 2005). Diese Forschungsdesiderate zu beheben und die
Geschichte von Minderheiten als Gegenstand Historischer Bildungsforschung zu erschlie3en,
ist nicht allein eine Angelegenheit von Wissensvermehrung. Vielmehr geht es um die Erwei-
terung unseres Horizonts fur gegenwaértiges und kunftiges Zusammenleben. Mit Adolf
MuscHG (2006, S. 5) gefragt: Was ware gewesen, wenn Berlin um 1800 ,,zum Ausgangs-
punkt einer ganz anderen Geschichte deutsch-jidischen Zusammenlebens geworden ware?*
Die vorliegende Darstellung stutzt sich auf Ergebnisse eines abgeschlossenen DFG-Pro-
jekts, vor allem auf zwei in diesem Zusammenhang entstandene Quellensammlungen (CCN
2001; LV 2005%). Sie enthalten urspriinglich in Deutsch, Jiidischdeutsch und Hebraisch verof-
fentlichte Texte, die tiberwiegend erst durch die Ubersetzung und Neupublikation fir die For-
schung zuganglich geworden sind. Der erste Quellenband (vgl. CCN 2001) — mit Schulakten,
Schulnachrichten, aus dem Handschriftlichen tbertragenen Archivalien der vormaligen preu-
Rischen Kultusbehdrden, Lehrbucheinleitungen, Zeitschriftenartikeln, Reformplanen, Gut-
achten, Rezensionen, Biographien usw. — dokumentiert die Geschichte der Freischule in Ber-
lin: Ein Reformmodell, das von 1778 bis 1825 bestand und mal im Zentrum, mal im Wind-
schatten der Auseinandersetzungen lag, die in der Berliner judischen Gemeinde um die Mo-
dernisierung von Kultus und Unterricht stattfanden. Diese Schule trug ganz entscheidend zur
Verbreitung birgerlicher Gesinnung und Erwerbsformen unter heranwachsenden Juden bei —
und zwar weit tber Berlin hinaus bis in benachbarte, vor allem auch osteuropdische Regionen.
Der zweite Quellenband (vgl. LV 2005) versammelt programmatische Schriften zur Moderni-
sierung der Erziehung und Bildung von jldischen Aufklarern — Maskilim. Erscheinungsorte
dieser Schriften (hier aus dem Zeitraum 1760 bis 1811) waren Amsterdam, Berlin, Breslau,
Dessau, Frankfurt am Main, Leipzig, London, Posen, Prag, PreRburg, Wien u.a. Der Band
enthélt Texte, zum Teil in Ausziigen, zu der im 18. Jahrhundert entstehenden, neuen Sicht des
Verhaltnisses von Religion und Wissenschaft, zur Modernisierung der religiésen Erziehung,
zur Bildung durch Schreiben- und Sprachlernen, zur Rezeption der zeitgendssischen philan-

thropistischen Padagogik, ferner fiktionale Texte, Schulreden und Lehrbucheinleitungen.



Der folgende Artikel umreif3t in ideen- und sozialgeschichtlicher Perspektive einige Aspekte
der birgerlichen Modernisierung und Sékularisierung zur Zeit der Spataufklarung in Berlin.
Ebenso wie in der christlichen Mehrheitskultur fand in der européischen Judenschaft im 18.
Jahrhundert eine tiefgreifende Transformation im Verhaltnis von Religiositat, Bildung und
Wissenschaft statt, an der judische Aufklarer maligeblichen Anteil hatten. Diese Transforma-
tion war auch in Preuen bereits in vollem Gange, als Friedrich SCHLEIERMACHER 1799 seine
Reden (ber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verachtern richtete (vgl.
SCHLEIERMACHER 1799). Adressiert waren sie gerade auch an (205:) jene Kreise Aufgeklarter,
mit denen SCHLEIERMACHER selbst in den Salons verkehrte, die Jidinnen wie Henriette HERz
oder Rahel LEVIN VARNHAGEN fihrten. Diese Salons waren flr ihre Gesprachskultur be-
rihmt, die bestehende soziale und religiése Schranken tberschritt und eine neue Geselligkeit
entstehen lieB (vgl. JANETzKI 1984; HERTZ 1991). Eine Zeitlang erschien es manchem Zeit-
genossen sogar, als sei dadurch der kunftige Fortbestand der Religion selbst geféhrdet.

2 Burgerliche Modernisierung und Sékularisierungskrise — Berlin um 1800

Berlin war zu Lebzeiten Moses MENDELSSOHNS intellektueller Mittelpunkt der jldischen
Aufklarungsbewegung — Haskala — geworden und zog Verfechter der birgerlichen Emanzi-
pation und ,liberalen Denkungsart“ (KANT) aus ganz Europa an. In dieser Atmosphére des
Aufbruchs in eine neue Welt konvertierten zahlreiche Berliner Jidinnen und Juden zum Pro-
testantismus, einige zum Katholizismus, wie z.B., allerdings erst nach dem Tod des Vaters,
MENDELSSOHNS Tdchter. Ausgerechnet in der bis dahin sehr traditionstreuen Berliner Ge-
meinde gab es um 1800 geradezu eine ,, Taufepidemie®. Nicht wenige wandten sich der Philo-
sophie SpiINOzAs oder dem Deismus zu und galten damit als ,,indifferent”, was einem Ver-
dammungsurteil ziemlich gleichkam. Der Riss zwischen der traditionstreuen Mehrheit der
judischen Gemeinde und der schmalen Schicht von Modernisierern war, wie der Berater des
preuBischen Konigs, Bischof EYLERT (1812, S. 746) konstatierte, ,,50 arg geworden, da man
der judischen Nation, so wie sie jetzt im Ganzen genommen ist, nicht Unrecht thut, wenn man
mit Ausnahme eines kleinen Theils derselben, von der ungleich groReren Anzahl behauptet,
dal} crasser Aberglaube und rohe Unwissenheit auf der einen, und Indifferentismus, Natura-
lismus und Deismus auf der andern Seite, ihr vorherrschender Charakter ist. Eine Moderni-
sierungs- und Sékularisierungskrise pragte die Epoche (vgl. MEYER 1980; HERTZ 1991, S.

239ff.; LOWENSTEIN 1994; FEINER 2001). Es war diese Krisensituation, die die Maskilim
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zwar mit bewirkt hatten, deren Uberwindung sie vor allem in der spéteren Phase der Haskala
aber auch anstrebten.

Eine Zeitlang spaltete das Projekt einer ,,natlrlichen* oder ,,allgemeinen Vernunftreligion*
die Meinungen. Gelduterte Religionsbegriffe, schrieb KANT (17983, S. 59), erwachten jetzt
nicht nur bei Katholiken und Protestanten, sondern auch bei den Juden, so dass ,,man den Ge-
danken eines sehr guten Kopfs dieser Nation, BENDAVIDS, die Religion Jesu (vermutlich mit
ihrem Vehikel, dem Evangelium) 6ffentlich anzunehmen, nicht allein fiir sehr glicklich, son-
dern auch fir den einzigen Vorschlag halten (kann), dessen Ausfiihrung dieses Volk, auch
ohne sich mit andern in Glaubenssachen zu vermischen, bald als ein gelehrtes, wohlgesittetes,
und aller Rechte des birgerlichen Zustandes fahiges Volk, dessen Glaube auch von der Regie-
rung sanktioniert werden konnte, bemerklich machen wiirde“. Aber wie SCHLEIERMACHER auf
protestantischer Seite lehnte auch MENDELSSOHN (vgl. 1783) den Verzicht auf historisch ge-
wachsene Unterschiede zwischen Christentum und Judentum in Bekenntnis und individueller
Frommigkeit ab. Dagegen neigte der Fabrikant und Freischulgriinder David FRIEDLANDER —
ein Freund MENDELSSOHNS und Vorkampfer flr die rechtliche Gleichstellung — dhnlich wie
Wilhelm von HumBoLDT dem Projekt stark zu. Auf jldischer Seite hatte dieses Projekt u.a.
der von KANT zitierte Philosoph und Mathematiker Lazarus BENDAVID ins Spiel gebracht,
(206:) der spater, ab 1806, Direktor der Berliner judischen Freischule war. Verstarkt jedoch
seit Beginn der ,Emanzipation® — mit dem Edikt vom 11. Marz 1812 betreffend die
birgerlichen Verhéltnisse der Juden in dem PreufRischen Staate (vgl. Edikt ... 1812) wurden
diese den christlichen Einwohnern rechtlich gleichgestellt — konzentrierten die meisten Mas-
kilim, darunter durch die Art der Fiihrung der Freischule, nicht zuletzt BENDAVID selbst, ihre
Krafte darauf, die Errungenschaften der Modernisierung zu stabilisieren und den Auflésungs-
erscheinungen in der judischen Religionsgemeinschaft ein Ende zu setzen (vgl. exemplarisch
CCN 2001, S. 622; KLEY 1814). 2

Fur das In-Gang-Kommen des Modernisierungsprozesses und die daraus erwachsene Saku-
larisierungskrise war neben den Aufklarungsprojekten der Maskilim (vgl. SCHULTE 2002;
FREUDENTHAL 2005a) die sukzessive Veranderung des Rechtsstatus entscheidend. Sie betraf
in Preul3en zundchst eine sehr kleine Zahl reicher jidischer Familien, allen voran die im Auf-
trag des Konigs tatigen Minzentrepreneurs. Thnen verlieh FRIEDRICH Il. zwischen 1761 und
1786 ein Generalprivileg, das alle Rechte christlicher Kaufleute und Bankiers gewahrte sowie
die Aufhebung praktisch aller Restriktionen, denen die Wirtschaftstatigkeit der Juden bis da-
hin unterlag. Auch das Allgemeine Landrecht sah Erleichterungen fir judische Kaufleute vor
— unter der Bedingung, daR sie ihre ,,Handlungsbicher* nicht in Judischdeutsch bzw. Jiddisch



fuhrten, als Gewerbetreibende konzessioniert oder zum Christentum Ubergetreten waren (vgl.
ALR 1794, Th. I, Tit. VII, 88 585-590, 723, 987-989). Die dadurch in ihrer Entstehung be-
gunstigte neue 6konomische Elite der Juden loste die alte, traditionalistisch orientierte Fiih-
rungsschicht nach und nach ab. Nach der Wende zum 19. Jahrhundert setzte sich der neuge-
wahlte Berliner Gemeindevorstand zeitweilig aus reichen Modernisierern zusammen.

Um ein Beispiel fir die praktischen Auswirkungen dieser rechtlichen Privilegien flr die
wirtschaftskréaftige Minderheit zu geben: In Angelegenheiten der von ihnen gegriindeten
Freischule wandten sich David FRIEDLANDER und Isaac Daniel ITzIG nur anfanglich an die
Gemeindeleitung, spater stets an die koniglichen Behorden (vgl. CCN 2001, S. 192ff., 253ff.,
261ff., 335ff.). Die judischen Gemeinden verfugten zu dieser Zeit noch Uber eine eigene, rab-
binische Gerichtsbarkeit und tber rechtliche Autonomie, u.a. in Erziehungs-, Schul- und Reli-
gionsangelegenheiten. Dass die beiden Schulgriinder ebenso wie ihrerseits die Behdrden diese
Autonomie unbeachtet lieRen, ohne aus ihrer Sicht gegen bestehende Rechte zu verstof3en,
hatte mit der einsetzenden allmahlichen Hinwendung der staatlichen Verwaltung zu Schulan-
gelegenheiten zu tun (vgl. CCN 2001, S. 363ff., 414ff.) — aber eben auch mit dem veranderten
Rechtsstatus der entstehenden jlidischen Wirtschaftsbourgeoisie (vgl. CCN 2001, S. 277f.,
298ff., 314ff.). Diese setzte sich zunéchst nur in einzelnen Fallen, im Vorfeld des Emanzipa-
tionsedikts jedoch mit wachsendem Nachdruck fur die generelle Zustandigkeit der preufi-
schen Verwaltung in Schul- und Unterrichtsangelegenheiten ein und hoffte auch in Fragen der
Reform des Kultus auf Unterstutzung der kdniglichen Behérden.

Auch als die neue PreuBische Stadteordnung (1808, vgl. 88 24, 50) in Kraft trat, wurde
wiederum nur einer Minderheit das Burgerrecht gewahrt, wéhrend die Mehrheit sich bis auf
Weiteres mit dem in sich abgestuften Status von Schutzjuden begniigen musste. Langst be-
standen zwischen Angehdrigen der Wirtschaftsbourgeoisie judischen und christlichen Glau-
bens weit mehr kulturelle und mentale Gemeinsamkeiten untereinander als zu den unteren
okonomischen Klassen der jeweiligen Glaubensrichtung und ihren traditionell-religiosen Re-
prasentanten (vgl. exemplarisch CCN 2001, S. 278-292). Privilegierter Rechtsstatus und die
Verfligung Uber entsprechende Finanzmittel brachten fir die (207:) neue 6konomische Elite
Entscheidungsbefugnisse und sonstige Handlungsspielrdume mit sich, die genutzt werden
konnten, um den Prozess wirtschaftlicher und kultureller Modernisierung auch gegen den
Widerstand der in Tradition und Herkommen verharrenden Bevélkerungsmehrheiten weiter
voranzutreiben und reformfreudige Intellektuelle zu kooptieren.

Bei alledem blieb eine Ungleichstellung der Konfessionen trotz des Emanzipationsedikts
von 1812 bestehen und trug zuvor schon zum frihen Ende des Projekts einer allgemeinen



Vernunftreligion bei. Wéhrend ndmlich die christlichen Religionsgemeinschaften staatlich als
offentliche allgemeine anerkannt waren, gewéhrte das ALR der jldischen Religionsgemein-
schaft nur den Status einer erlaubten und tolerierten Privatgesellschaft. Fur die Entwicklung
des Schulwesens im 19. Jahrhundert erwuchsen daraus weitreichende Folgen, u.a. durch Ver-
hinderung gemeinsamer Beschulung sowie Absonderung judischer Religionsschulen (vgl.
ALR 1794, Th. II, Tit. XI, 88 1-6, 17, 20; CCN 2001, S. 849ff., 933ff., 1030ff., 1213ff.,
1282ff.).

Wenn es auch Spannungen zwischen den oft aus keineswegs wohlhabenden Verhaltnissen
stammenden Maskilim und der neuen Wirtschaftsbourgeoisie gab (vgl. I. LOHMANN 2001, S.
31f.), so unterstitzte diese doch die Bestrebungen der Maskilim zur kulturellen Erneuerung
sowohl finanziell als auch ideell. Wie auf protestantischer Seite waren Mitglieder der judi-
schen 0konomischen Elite aber auch selbst aktiv im aufklarerischen Sinne tétig. Folgt man
FRIEDLANDERS (vgl. 1812) Einteilung der Problemkreise, so ging es dabei um

e die Umbildung des Kultus in der Synagoge durch Einfihrung von Gesang und Orgel, Pre-
digten in deutscher Sprache, Konfirmation nach protestantischem Vorbild (in Berlin etwa
ab 1810);

e die Griindung moderner Schulen nach dem Vorbild der Berliner Freischule (ab 1778, vgl.
CCN 2001) in verschiedenen deutschen Landern; in diesen Schulen wurde ein der Aufkl&-
rungsphilosophie gemél reformierter Religionsunterricht mit Sprachunterricht und sékula-
ren Lehrinhalten kombiniert (fiir einen Uberblick vgl. ELIAV 2001, S. 91-182);

e die Reform des Erziehungswesens Uberhaupt, z.B. durch Griindung von Gesellschaften fir
die Wiederbelebung der hebréischen Sprache und Dichtung, durch Propagierung des Ver-
zichts auf Judischdeutsch und des Erlernens der deutschen Sprache, Bekdmpfung der pol-
nischen talmudischen Wanderlehrer und der Winkelschulen, Verbesserung der Erwerbs-
maoglichkeiten etwa im Handwerk, Verbreitung der Reformprogrammatik mittels neuer
Lehrbicher und aufklérerischer Zeitschriften wie Ha-Measef (Der Sammler, 1783-1811)
und Sulamith. Eine Zeitschrift zur Beférderung der Kultur und Humanitat unter der jidi-
schen Nation (1806-1837, 1845-1848) — wobei letztere sich, mit Blick auf Rolle und
Selbstverstandnis jidischer Frauen im Umfeld der erwéhnten Salons, besonders der Aus-
formung eines neuen Bilds der jlidischen Frau und einer ,unserer frivolen Zeit* entge-
genwirkenden Reform der Madchenerziehung widmete (SALoMmON 1806, S. 374; vgl.
WiLL 2002).

Element von herausragender Bedeutung fir die Erziehungsreform der Haskala war die Uber-

setzung der Tora und anderer Schriften der hebrdischen Bibel ins Deutsche. Zentrale Figur in
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diesem von zeitgendssischen Rabbinern anfanglich heftig bekdmpften VVorgang — ,,[u]ngeféhr
im J. 1757 verbot der Oberrabbiner in Berlin das Lesen aller deutschen und lateinischen
Biicher bei Strafe des Bannes* (NicoLAl 1809, S. 574) — war Moses (208:) MENDELSSOHN.
Seine Ubersetzung der Tora ins Deutsche, in hebraischen Buchstaben gedruckt, lag 1780/83
vor (vgl. dazu BEHM 2002, S. 157ff.). Weitere Ubersetzungen, u.a. von FRIEDLANDER (vgl.
1788), folgten. Im Zentrum der Aufmerksamkeit ,,stand anfangs die Pentateuchiibersetzung,
an der MENDELSSOHN zwischen 1774 und 1776 arbeitete. Die Arbeit am Kommentar, dem
sogenannten Biur, wurde zu einem Gemeinschaftsprojekt mehrerer Maskilim. Aus diesem
ging die zweite Generation der Haskala hervor, die auch noch nach MENDELSSOHNS Tod ihre
Arbeit fortsetzte, indem weitere biblische Bucher nach MENDELSSOHNS Methode einer
rationalistischen Schrifterklarung Ubersetzt und kommentiert wurden. Zu dieser zweiten
Generation zéhlten maligeblich Autoren wie Isaak EUCHEL, Aaron WOLFSSOHN und Joel Bril
Loewe. lhre Schriften wurden hauptséchlich in der Orientalischen Buchdruckerei verlegt und
fanden durch die Buchhandlung der Freischule auch uberregionale Verbreitung® (U.
LOHMANN 2006, S. 4). Ein weiteres Vorhaben war die von Moses Hirsch Bock und David
FRANKEL geplante deutsche Ausgabe des gesamten Tanach.® Bock war promovierter
vormaliger Lehrer am Berlinisch-Collnischen Gymnasium zum grauen Kloster und Leiter
einer jidischen Knaben- und einer Madchenschule, FRANKEL ebenfalls promovierter
Mitherausgeber der Zeitschrift Sulamith. Es erschienen jedoch nur Die fiunf Blicher Mose
(1815, vgl. CCN 2001, S. 853) in der Ubersetzung MENDELSSOHNS, nun erstmals in
lateinischen Buchstaben, in Berlin in Kommission bei Friedrich NicoLAl. Eine bis heute gan-
gige, vollstandige deutsche Ubersetzung der hebraischen Bibel in lateinischen Buchstaben
veroffentlichte erst Leopold ZuNz (vgl. 1837). Zunz war Mitbegriinder des Vereins fir Cultur
und Wissenschaft der Juden sowie der 1826 erdffneten Berliner Gemeindeschule, die bis 1942
bestand. Die Grindung der Gemeindeschule — als Nachfolgeeinrichtung der Freischule und
der Talmud Tora als traditioneller Religionsschule der Gemeinde — war Indiz flr ein gewisses
Ende der Modernisierungs- und Sakularisierungskrise (vgl. CCN 2001, S. 1098-1171, 1175-
1212, 1239-1282).

3 Erneuerung der Auslegung

Selbst zu denken, anstatt dem Urteil anderer Folge zu leisten, und die Sprache der ,heiligen

Urkunden* zu verstehen, anstatt auf die Auslegung der Gelehrten angewiesen zu sein, waren



fir KANT (1798Db, S. 354) Bedingungen ,einer allgemeinen Verbesserung* durch Aufklarung.
In dhnlichem Sinne schrieb wahrend einer Reise in Spanien Wilhelm von HumBoLDT (1799,
S. 299, 302) an seinen ,liebe[n] Freund“ FRIEDLANDER, er habe dort ,,eigenes Nachdenken
uber die Gegenstande der religidsen Tradition* als ,,.Symptom* einer beginnenden Aufkl&rung
allgemein verbreitet gefunden. Die Auffassung von der Notwendigkeit des Selbstdenkens fir
den sittlichen Fortschritt des ,,Menschengeschlechts* war bekanntermallen das Credo der
Aufklarung und inspirierte Reformen der Erziehung und des Unterrichts bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein. Uber die damit angestrebte ,,biirgerliche Verbesserung* gab es sehr wohl auch
Austausch und Ubereinstimmung zwischen christlichen und judischen Aufklarern — LESSING
und Aron GUMPERTZ, KANT und Marcus Herz, Christian Wilhelm von DoHm und MEN-
DELSSOHN, HumBOLDT und FRIEDLANDER sind Beispiele dafir (vgl. I. LOHMANN 1992,
1996a, 1998; BEHM 2002; U. LOHMANN 2002a; WOLFF 2004; mit einer neu entdeckten,
frihen Quelle FREUDENTHAL 2005b). (209:)

Weniger geldufig ist, dass Forderungen nach Selbstdenken und Vernunftgebrauch zentrale
Topoi auch der Haskala waren, und zwar unabhangig von der spéteren, intensiven Rezeption
KaNTscher Schriften durch die Maskilim. Nicht wenige von ihnen teilten mit ihrer Ablehnung
des ,,Rabbinismus* und der vom Talmud hergeleiteten ,,Zeremonialgesetze” KANTs Verdikt,
demzufolge die judische Religion, wie sie sich der zeitgendssischen Kritik darstellte, keine
Moralitat oder Gesinnung kenne, sondern nur dufRerliche Observanz von Gesetzesvorschriften.
MENDELSSOHN trat mit seiner Zeitschrift Qohelet Musar, Moralprediger (1757), und spéater
vor allem mit Jerusalem oder uber religidse Macht und Judentum an, hiertiber eines Besseren
zu belehren und die Erneuerbarkeit judischer Frommigkeit auf der Grundlage ,,verninftiger
Gesinnungen® zu erweisen (vgl. MENDELSSOHN 1783, S. 40ff.; KANT 1794, S. 169f.; 1798, S.
56ff.; BEHM 2002, S. 115-133).

Es gibt jedoch noch weitere Schriften, die zeigen, dass die Haskala im sozialhistorischen
Entstehungskontext des modernen europdischen Biirgertums eigenstandige Ansétze zur auf-
klarerischen Forderung nach ,,Selbstregierung” in Sachen der Religion und Moral hervor-
brachte (vgl. LV 2005, S. 31, 290, 392, 432, 447 und passim zum Wandel des Regierungsbe-
griffs in diesem Zusammenhang). Hierbei lassen sich grob zwei Positionen unterscheiden:

e Erneuerung der Religion mit Rekurs vorwiegend auf die hebréaische Bibel in landes-

sprachlicher Ubersetzung und Kommentierung sowie auf die Mischna (,mundliche

Lehre®, in Hebraisch verfasste Grundschicht des Talmud, Endredaktion: 2. Jh.),



e Erneuerung der Religion mit Rekurs vorwiegend auf den Talmud mit Schwerpunkt auf der
Gemara (Hauptteil des Talmud, Gberwiegend in Aramaéisch abgefasste Erklarungen und
Kommentierungen der Mischna, Endredaktion: 2.-5. Jh.).*

Allerdings verbietet es sich, entlang dieser Unterscheidung allzu schematisch in Traditionali-

sten und Modernisierer einzuteilen. Denn zum einen gab es zwischen diesen beiden Positio-

nen vielfaltige Varianten, zum anderen kam es vor, dass Maskilim von der einen zur anderen
wechselten. Und schlieBlich stellte die erwdhnte Gemeindeschule eine Art institutionalisierten

Kompromiss zwischen ihnen dar. — Bei keiner dieser beiden Positionen ging es tbrigens um

Assimilation.

Zwei Autoren, die eher der erstgenannten Position zuzurechnen sind und dennoch das Va-
riationsspektrum exemplarisch verdeutlichen, sind MINDEN (vgl. 1760) und WESSELY (vgl.
1775). Charakteristisch fur beide sind die Forderungen nach Auslegung der Tora gemass dem
»einfachen Wortsinn®“, und zwar unter Bezug auf die Sitten des Landes (derech erez) sowie
nach Verbreitung von Sprachbeherrschung im Deutschen und Hebréischen. Das friihe hebré-
isch-deutsche Worterbuch Sefer milim le-eloha, Buch der Worter Gottes, des Gelehrten Je-
huda Leib MINDEN, der um 1760 vermutlich in Berlin lebte, enthélt eine Sammlung der Wor-
ter, ,,die zum Verstandnis der Schrift nach ihrem Wortsinn nutzlich sind, nach alphabetischer
Ordnung, mit Erkl&rung in deutscher Sprache in duferster Kirrze*, ferner Erlduterungen ein-
zelner Wortwurzeln, Belege aus der heiligen Schrift und Interpretation zweifelhafter Schrift-
stellen (MINDEN 1760, S. 181). Alle, die ,,die Vernunft lieben*, ruft MINDEN (1760, S. 182)
zur Besinnung auf die frihen Rabbinen, jene Meister aus alter Zeit auf, die lehrten, dass trotz
kompliziertester anderer Auslegungsmoglichkeiten ,kein Schriftvers seinen Wortsinn ver-
liert“. Die Bemihung um Erklarung und Kommentierung der Bibel nach dem einfachen
»~Wortsinn der Schrift” steht fur MINDEN im Zentrum, die Ubrigen im Talmud erschlossenen
Bedeutungsschichten werden dagegen (210:) ausdricklich fortgeschrittenen Studien
vorbehalten, sie seien fur Anfanger ungeeignet — eine Sicht, die als didaktischer Grundsatz 70
Jahre spéter etwa auch in der Gemeindeschule, in welcher talmudische Studien erst in den
oberen Klassen vorgesehen waren, Geltung erhielt.

Als Problemlage, die ihn zu seiner Schrift veranlasste, benennt MINDEN ,,die Beschwerden
von vielen der S6hne unseres Volkes, die murren tber die Bibellehrer, dafi3 sie die Kinder der
Sohne Israels straucheln machen, bevor sie das Bdse zu verabscheuen und das Gute zu wahlen
wissen* (MINDEN 1760, S. 181). Beim Versuch, den Kindern die Tora in deutscher Sprache
zu erklaren, scheiterten die Kinderlehrer wegen mangelnder Kenntnis der ,,Wege der heiligen
Sprache* und sagten den Schulkindern ,,sinnlose Worte*, so daf ,,auch sie, was das Ohr hort,



nachplappern und murmeln, ohne daf ihr Herz bei ihnen ist, bis der Knabe grof3 wird und von
selbst nachdenkt oder [...] alt wird in seiner Torheit* (ebd.). Viele Maskilim teilten MINDENS
Kritik daran, dass sich die Elementarlehrer auf &ltere, nun fur unpassend erachtete ji-
dischdeutsche Worterkl&rungen stiitzten und damit ,,die lieblichen Worte der Tora durch die
Sprache der Stammler” (ebd.) verdirben. Aufgrund solcher Uberlegungen Ubertrug spater
MENDELSSOHN die Tora, wie erwahnt, ins Deutsche, nicht zuletzt jedoch auch, weil christli-
che Bibelubersetzungen als unzureichend und irrefihrend galten.

Die geforderte Rickbesinnung auf den Wortsinn der Tora hatte fir MINDEN eine doppelte
Funktion. Zum einen Einwirkung auf Empfindung und Gemdut durch Verstandlichkeit der
Auslegung: Hierzu war ,die Langsamkeit der Kinder und des tbrigen Volkes* (MINDEN
1760, S. 182) in Rechnung zu stellen, damit ihnen die heilige Schrift auch ohne Hilfe eines
Dritten zugénglich werde. Zum anderen ging es um Erhalt bzw. Wiederherstellung der mora-
lischen Orientierungsfunktion der Tora angesichts des Wandels der Lebensverhéltnisse, der
»taglich neu* entstehende Bedeutungen mit sich brachte (a.a.O., S. 183).

Die Beschrankung der elementaren Unterweisung auf die Auseinandersetzung mit dem ein-
fachen Wortsinn war allerdings in zweifacher Hinsicht ein heikles Unterfangen. Denn erstens
wurde damit praktisch das gesamte talmudische Schrifttum und mit ihm die Fille der talmu-
dischen Auslegungen zumindest fiir den in Rede stehenden Kontext hintangestellt: Ausdriick-
lich bittet MINDEN seine Leser, ihm dies nicht als ,,Slinde” anzurechnen (zu diesem Zweck
war die Zustimmung der Rabbiner von Berlin und Halberstadt zu seinem Buch hilfreich).
Zweitens wurde damit die Lehrtatigkeit all jener tendenziell abgewertet, die nur tber die nun
als mangelhaft kritisierten Kenntnisse und Fertigkeiten verfligten. Und tatséchlich war der
Aufschwung, den die Haskala in Berlin und anderen Orts im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts nahm, von wachsender Polemik jldischer wie christlicher Aufklarer gegen die haufig
aus Polen stammenden talmudischen Wanderlehrer begleitet, die in den Stadten der Kurmark
und in Berlin als Schéchter tatig waren und daneben ihren Lebensunterhalt mit religidser Un-
terweisung der Kinder fristeten (vgl. CCN 2001, S. 183, 311, 348, 365, 374, 754f., 758, 764
und passim). Von ihnen war nun die Rede als ,,schwéarmerischen Heiligen*“ mit ihren ,an-
dachtigen Grillen®, die ,,trockenste Subtilitaten* in ,,spitzfindiger Kasuistik* zur Begriindung
unverniinftiger Gebrauche und wahrer Léacherlichkeiten“ aus dem Talmud herleiteten.’ (211;)
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4 Ein Programm zur Bildung der judischen Nation

In der rabbinischen Praxis der Schriftinterpretation gibt es vier Auslegungsebenen, die neben
der einfachen Erklarung des Wort- bzw. Schriftsinns (peshat) allegorische Interpretationen
(remes), homiletische Erdrterungen des erbetenen Schriftsinns (derash) und mystische Inter-
pretationen des verborgenen Sinns (sod) umfassen. Zusammengenommen werden sie mit dem
Akronym pardes (Garten, Paradies) bezeichnet (vgl. MENDELSSOHN 1771; VAN DER HEIDE
1983; OUAKNIN 1990, S. 104ft.).

Eine weitreichende Auseinandersetzung damit fuhrte der Sprachforscher und Schriftsteller
Hartwig WESSELY in seinem Programm zur Bildung der ,,gesammten jldischen Nation“ (vgl.
WESSELY 1782a). WESSELY stammte aus einer wohlhabenden Kaufmannsfamilie, wuchs in
Hamburg und Kopenhagen auf, erhielt eine Ausbildung in altorientalischen und modernen
Sprachen und studierte unter Anleitung des namhaften Rabbiners Jonathan EYBESCHUTZ in
dessen Altonaer Jeschiwa den Talmud. Er war zeitweilig Représentant eines Bankhauses in
Amsterdam, lebte danach in Berlin und gehdrte dort dem Kreis um MENDELSSOHN an.
WESSELYS vier 1782-1784 erschienene Sendschreiben wertet SIMON (1953, S. 42) als ,,das
erste systematische Buch Uber die moderne judische Erziehung®. Das Erste Sendschreiben
unter dem Titel Divrei Shalom we-Emet, Worte des Friedens und der Wabhrheit, wurde ins
Niederlandische, Franzdsische und Italienische sowie von FRIEDLANDER ins Deutsche Uber-
setzt und dadurch weiteren Kreisen des an Aufklarung interessierten europdischen Publikums
bekannt (in: CCN 2001, S. 164-186).° \Von Seiten einiger Rabbinen wurde WESSELY aufgrund
dieser Schriften die Verbannung angedroht; sie konnte jedoch mithilfe FRIEDLANDERS und
Isaac Daniel ITzIGs, der seinen Vater Daniel 1Tz1G, den Minzentrepreneur und Hofbankier
sowie Oberaltesten der judischen Gemeinde um Intervention gebeten hatte, abgewendet wer-
den.

In seiner Schrift Masechet avot “im perush jen levanon, Spriiche der Vater mit Kommentar
Wein des Libanon, pladiert WESSELY (1775, S. 47) zunachst — &hnlich wie MINDEN — fur die
Rickbesinnung auf die in antiken, mittelalterlichen und frihneuzeitlichen rabbinischen Quel-
len gepflegte ,,Weise des klaren Wortsinns®. Verbunden wird dies mit eingehenden Berufun-
gen auf ,,unsere Altvorderen®, die WESSELY als Vorbilder und Birgen fur das neue Streben

nach Wahrheit, Gerechtigkeit, Vernunft und Moral nennt. Dies war einerseits eine Reverenz,
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mit der er die traditionellen Intellektuellen fir seine Auffassung einzunehmen suchte. Ande-
rerseits Kritisiert er jene Talmudisten, denen es an der fir wahre Religionskenntnis nétigen
Fahigkeit mangele, aus den Quellen selbst zu schépfen: Hierfur fehle es ihnen allein schon an
Sprachbeherrschung. Aber gerade sie — die verloren gegangene Fahigkeit zur genauen Ana-
lyse der Sprachwurzeln, die Fahigkeit, ,,zwischen Wurzel und Wurzel zu unterscheiden®
(WESSELY 1775, S. 46) — ist aus WESSELYS Sicht essentiell fir die Erhaltung und Erneuerung
jener Werte.

Damit deutet sich der Angriff auf das Auslegungsmonopol der zeitgendssischen Rabbiner
und Talmudgelehrten bereits an, als welcher, anfanglich wohl zu WEesseLYs Uberraschung,
seine Schriften verstanden wurden. Tatsachlich geht er einen Schritt weiter als MINDEN, in-
dem er die Erneuerungsarbeit nicht nur bei der hebraischen Bibel ansetzt (dass deren Ausle-
gung stréflich vernachlassigt werde, war ein Vorwurf, den viele Maskilim erhoben). WESSELY
zielt vielmehr auf die Erneuerung der Auslegung auch der talmudischen Schriften selbst:
»Wenn wir von ihrem Wasser trinken, wollen wir genau so zwischen Wasser und Wasser un-
terscheiden, wie wir es mit den Heiligen Blchern gemacht haben* (WESSELY 1775, S. 47).
Damit war der Kampf um die Kdpfe auf allen Ebenen erklart. (212:)

Mit Wein des Libanon prasentiert WESSELY einen eigenen Kommentar des Mischna-Trak-
tats, dessen Thema die fur die Aufklarung zentrale Frage der Sittenlehre ist. Darin legt er be-
sonderen Wert darauf, zwar an die Methode der Alten anzuschlieBen, aber dennoch neue
Wege der Erklarung und Kommentierung zu beschreiten. Er gehore ,,nicht zu den Abschrei-
bern“, die viele Worte machten, ohne dass ,,daraus ein Nutzen erwtichse, weil es nahezu allen
Lesern bekannte Lehren und alle Moralbticher voll von diesen Dingen sind* (WESSELY 1775,
S. 49). In der Einleitung werden die Bedingungen erlédutert, die bei der Auslegung der Schrif-
ten nach der Weise ,,unserer Vater und Meister* zu beachten seien: Die Wendungen der
Schrift mussten aus ihr selbst heraus verstanden werden; ebenso seien die Gleichnisse der
Schrift aus ihr selbst heraus auszulegen; es misse Uber den tieferen Sinn der Gleichnisse
nachgedacht werden; die Worte der Schrift seien ,,nach dem klaren Wortsinn zu erklaren®
(a.a.0., S. 53); die Kommentare seien auf anerkannte theoretische Grundsatze zu stitzen,
nicht auf zweifelhafte oder wunderliche; in die Auslegung der Schrift misse die Hochschat-
zung ihrer weiterreichenden Bedeutung einflieRen; der Kommentar habe Zusammenhang,
Ordnung und Klarheit der Interpretationen zu bewerkstelligen, und zwar wiederum durch Ori-
entierung am Wortsinn (peshat); die Bestandteile der Mischna seien widerspruchsfrei auszu-
legen; der Kommentator misse mit Herz und Seele sprechen, ,,um ein nutzlicher Lehrer zu

sein“ und ,reine Einsichten ins Herz des Lesers* bringen zu koénnen (a.a.O., S. 55); und
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schliellich sei der Kommentar aus genauer Kenntnis der Bedeutung der Sprachwurzeln zu
schopfen, um die Tiefe der Mischnajot zu erhellen.

WESSELYS Grundsatze fur die Schriftauslegung weisen unverkennbar den Rekurs auf das
talmudische Auslegungsverstandnis auf, schranken es aber zugleich ausdrucklich ein: ,,Es
muR nicht gesagt werden, dal’ es unangemessen ist, ihre [der Mischna] Worte auf fernliegende
Weise zu erklaren, etwa nach dem homiletischen (derash) und andeutenden (asmachta)
Schriftsinn® (a.a.0, S. 54). Dass WESSELY als Sprachgelehrter und Dichter fur den Verzicht
z.B. auf allegorische Textauslegung pladiert hatte, ist getrost auszuschlief3en. Hier ging es
vielmehr darum, zeitgendssische Praktiken infrage zu stellen und neuen Geltung zu verschaf-
fen.

Mit der Hinwendung der Schriftauslegung zum ,.einfachen Wortsinn* als dem, der ,,am
leichtesten zu begreifen ist“, wurde von verschiedenen Maskilim hervorgehoben, dass die
Auslegung der Tora nach der Art der Weisen seit jeher ,,auf rationale Grundsétze gegriindet*
gewesen sei (CCN 2001, S. 35, 182); dazu beriefen sie sich u.a. auf die dreizehn Regeln des
antiken Rabbi JIsSCHMAEL, der fiir die Bibelauslegung den Grundsatz aufgestellt hatte, die
Tora rede in der Sprache der Menschen. In der Friihphase der Haskala wurde die traditionelle
Unterweisung, die Bibel und peshat nur am Rande streifte, um alsbald zu Talmud und allego-
rischen sowie homiletischen Schriftauslegungen (remes, derash) iberzugehen, noch maRvoll
kritisiert: ,,alle diese Erklarungen sind Worte des lebendigen Gottes”, ,,die einen wie die ande-
ren“ (MENDELSSOHN 1771, S. 184; CCN 2001, S. 271). In der spateren Phase der Haskala fiel
sie zunehmend scharferer Kritik anheim: Sie bewirke die Fortdauer von ,,Unverstand* und
L2unvernunft* (CCN 2001, S. 327, 395f., 466f., vgl. S. 183). Gegen vorfindliche Auslegungs-
und Unterweisungspraktiken wurde nun kraftig polemisiert, daf3 ihnen ein ,,unseliger Hang
zum Uebernatirlichen und Wunderbaren*, ,,Spitzfindigkeit“ und ,,Haarspaltereien* eigen
seien (CCN 2001, S. 74, 189, 263 und passim; zur Tradition der Textauslegung im Ubrigen
BROCKE 1972; DEXINGER 1987; DOHMEN/STEMBERGER 1996; PETUCHOWSKI 1982). (213:)

5 Schulkampf

Chronologie und Indizien deuten auf einen aus solcher Konkurrenz um Deutungshoheit ent-
standenen, friih einsetzenden Schulkampf hin, wie er in den folgenden Jahrzehnten immer
wieder, z.B. 1809/10 zwischen der traditionellen Gemeindeschule Talmud Tora und der
Freischule aufflammte (vgl. CCN 2001, S. 583ff.) und der noch weitgehend unerforscht ist:
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1775 stiftete der Minzentrepreneur und Hofbankier Friedrichs I1., Veitel Heine EPHRAIM, in
Berlin eine talmudische Lehranstalt, das EPHRAIMsche Stift.” Im selben Jahr brachte
WESSELY in Berlin seinen Kommentar Wein des Libanon heraus. 1778 wurde mit finanzieller
Unterstutzung eines weiteren Munzentrepreneurs und Hofbankiers Friedrichs I1., Daniel
ITziGs, die Freischule gegriindet.® Ausgerechnet 1783, als das EPHRAIMsche Stift seinen
Betrieb aufnahm, erschien — erstmals nach angeblich bereits finfjahrigem Betrieb der
Freischule, der bis dahin anscheinend in groRter Stille vor sich gegangen war und so gut wie
nicht dokumentiert ist — eine gedruckte Nachricht von dem gegenwartigen Zustand,
bisherigen Fortgang, und eigentlichen Endzweck der Freyschule (Hevrat Hinuch Ne“arim) zu
Berlin; wie auch Erklarung des Instituts, unter welchen Bedingungen es gesinnt sey, von
ihrem ersten Plan abzugehen und den Unterricht ausgebreiteter und nitzlicher zu machen
(Nachricht 1783, vgl. I. LoHMANN 2001, S. 36ff.). Es wurde angekindigt, dass, sofern
genligend Spenden zusammenkdmen, der Unterricht Gber den bisherigen Kreis der
Lehrgegenstande hinaus — ,,Bibel nach der deutschen Ubersetzung* (WESSELY 1782b, S. 191),
Grammatik des Hebréischen, Lesen und Schreiben der deutschen und franzdsischen Sprache,
Rechnen, Geographie und Zeichnen — ausgedehnt werden solle: Auf die Gesetze nach den
sechs Ordnungen der Mischna oder nach Jacob ALFAsIs Sefer Ha-Halachot, Buch der Gesetze
(11. Jh.), sowie auf Unterricht in rabbinischen Entscheidungen nach MAIMONIDES und Josef
KARros Schulchan Aruch, Der gedeckte Tisch (16. Jh.).

Es hat den Anschein, als sollte die geplante Aufnahme talmudischer Studien in diesem (aus
streng traditionalistischer Sicht immer noch bescheidenen) Umfang der Konkurrenz entge-
genwirken, die der Freischule und der sie tragenden Hevrat Hinuch Ne"arim, Gesellschaft fir
Knabenerziehung, nun durch das EPHRAIMSche Stift drohte — einer Konkurrenz um Hegemo-
nie, um die Richtung der Erneuerung der Religion und um Anerkennung und Unterstiitzung
der Gemeindemitglieder. Dies erklart jedenfalls den ins Auge springenden Hinweis
WESSELYS (1782a, S. 191), dass sich unter den Freischulabsolventen ,,auch Studierende der
Mischna und des Talmuds (befinden), auch darin sind sie erfolgreich®. Fraglos war es die Re-
ligions-, Erziehungs- und Unterrichtsauffassung der Freischule, an deren theoretischer Fun-
dierung WESSELY mitwirkte und die er mit seinen Schriften propagierte: ,,Auch Uber dieses
Institut rif man anfangs den Mund auf, es war in den Augen einiger, als flhrte seine Grin-
dung zum Bruch mit der Tora und zur Aufgabe des Glaubens* (ebd.). Uber die Gegner
schrieb er wenig freundlich: Es ,,ist ganz einfach: wer nicht versteht, in der Bibel und in der
Mischna zu lesen und keine Sprache kennt, um in einem der Blicher, die nach Art des Landes

verfaldt sind, zu lesen — womit sonst soll dieser seine Zeit verbringen, als sitzend, Unsinn und
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Worte ohne Bedeutung redend, sein Sitzplatz ist im Kreise der Spotter!” (a.a.O., S. 189, mit
Bezug auf Ps. 1,1).

Fur weitergehende Untersuchungen auch der nachfolgenden Entwicklung des Religionsun-
terrichts schlagt Uta LOHMANN (2002b, S. 161) drei Phasen mit differierenden gesellschaftli-
chen, politischen und administrativen Rahmenbedingungen vor: Auf die Phase (214:) der
Haskala im spéten 18. Jahrhundert folgte die der birgerlichen Emanzipation bis etwa in die
1820er-Jahre und darauf die der judisch-blrgerlichen Identitatsfindung. Dieses Phasenmodell
eignet sich als Ausgangspunkt fir eingehendere Analysen jenes als Schulkampf
ausgetragenen ,,Kulturkampfs®“ (FEINER), der hier nur angedeutet werden konnte. In die
letztgenannte Phase féllt die Griindung der Gemeindeknabenschule (1826), die 1835 um eine
Abteilung fur Médchen erganzt wurde. Nunmehr maRgebliche Autoren, wie z.B. Peter BEER
(vgl. LV 2005, S. 116ff., 444ff., 455ff., 469ff.) oder Baruch AUERBACH (vgl. CCN 2001, S.
1192ff.) Ubernahmen Anst6Re aus den friheren Phasen und fuhrten die Modernisierung fort;
sie reprasentierten zugleich aber ein neues Zeitalter, fir das die Linien der alten
Auseinandersetzungen bereits der Vergangenheit angehorten. Modernisierung und Sakulari-
sierung erhielten im 19. Jahrhundert eine neue Dynamik, auch durch die Ausdifferenzierung
und Konsolidierung neuer weltanschaulich-religioser Richtungen innerhalb der Judenschaft,
wie das liberale Judentum und die Neo-Orthodoxie. Daran, dass die Prozesse der
Verburgerlichung bei den Juden schlie3lich so rasch und umfassend verliefen wie in keiner
anderen Gruppe der deutschen Bevélkerung (vgl. Mosse 1985; KAPLAN 1991; MEYER 1996;
HoFFMANN 2001), hatten alle Seiten Anteil. Das Ergebnis der voraufgegangenen Prozesse
einer ,,Verjungung®“ der judischen Kultur war, wie VoLkov (1991, S. 607) restmiert,
gemeinschaftliches Produkt aller deutschen Juden: ,,Die Reformbewegung und die Neo-

Orthodoxie, sogar die Orthodoxie selbst, waren an derselben Unternehmung beteiligt®.

6 Ausblick

Die Analyse der sozialen und diskursiven Wandlungsprozesse in der Sattelzeit (KOSELLECK)
bildet nach wie vor den Schllssel fir das Verstehen der Moderne. Darin liegt die Relevanz
nicht nur der ideen- und sozialgeschichtlichen Erforschung der europdischen Aufklarung ins-
gesamt, sondern auch der darin eingebetteten Haskala. Zur Zeit allerdings steht unser Wissen
Uber wechselseitige Einfliisse zwischen modernen Erziehungsauffassungen christlicher und
judischer Provenienz — erst recht tber die eigenstandigen Wurzeln der letzteren im Talmud, in

der Philosophie des MAIMONIDES (1135-1204) oder der Sprachlehre David KiMcCHIs (ca.
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1160-1235) —, ber die Bedeutung der Haskala fur die zeichen- und bildungstheoretischen
Auffassungen an der Wende zum 19. Jahrhundert wie auch Uber die Rolle protestantischer
Kirchen- und Schulménner, die in der preuRischen Verwaltung mit judischen Kultus- und

Schulangelegenheiten befasst waren, bestenfalls am Anfang.

Anmerkungen

! Band 1 (vgl. CCN 2001) sowie Band 6 (vgl. LV 2005) der Schriftenreihe ,Judische Bildungsgeschichte in
Deutschland (JBGD)“, die die Autorin zusammen mit den ehemaligen Projekt-Mitarbeiterinnen, der Erziehungs-
historikerin Britta L. BEHM und der Judaistin Uta LOHMANN, herausgibt. Die Namensgleichheit von I. und U.
LOHMANN ist zufillig. Vgl. die Ubersicht zur Reihe unter der URL: <http://www.erzwiss.uni-ham-
burg.de/personal/Lohmann/JF/Schriftenreihe.htm>. Im Text und Literaturverzeichnis wird aus Platzgriinden zum
Teil nur summarisch auf Dokumente in CCN und LV verwiesen. Detaillierten Aufschluss bieten die Inhaltsver-
zeichnisse dieser Bande unter der 0.9. URL. (215:)

% Eine systematische Auswertung der in CCN enthaltenen Daten zur sozialen und geographischen Herkunft der
Schulerschaft der Freischule und der Gemeindeschule steht noch aus (fiir Hinweise vgl. I. LOHMANN 2001, S.
36; CCN 2001, S. 1273ff., 1381ff. und passim). Im Uberblick ergibt sich folgendes Bild: Das Gros der Schiiler-
schaft der Freischule stammte aus unteren, armen, traditionell erzogenen Schichten der jlidischen Bevélkerung —
aus Berlin selbst, aus den kleinen, umgebenden Stadten in der Kurmark, aus Polen, Sudpreulen, Gallizien,
WestpreulRen, einzelne aus Dresden, Konigsberg, Hamburg usw.; angestrebt wurden Erwerbstétigkeiten im
kaufménnischen Bereich, von einem kleineren Teil auch im Handwerk, ebenfalls ein kleinerer Teil nutzte die
Freischule zur Vorbereitung auf den Besuch eines Gymnasiums. Bis zu einem Drittel der Schiler, darunter auch
die zeitweilig zugelassenen christlichen, zahlten Schulgeld, denn die Freischule war nicht zuletzt zur VVorberei-
tung auf Tatigkeiten in Handels- und Kaufmannsh&usern attraktiv (vgl. z.B. CCN 2001, S. 938). Eine Zuordnung
der Schuler zu birgerlichen Herkunftsschichten ist nicht moglich. Es war Zielsetzung der Freischule, einen Bei-
trag zum Prozess der Verbirgerlichung der jldischen Jugend zu leisten, und nicht, wie spéter bei der Gemeinde-
schule, tendenziell schon eine Voraussetzung, auf der man wie selbstverstandlich aufbauen konnte. Die in der
Literatur gangige Apostrophierung der Freischule als Armenschule ist vor diesem Hintergrund sozialhistorisch
irrefiihrend und unter dem Gesichtspunkt, dass sie behordlich als Burger- bzw. Mittelschule klassifiziert wurde,
auch falsch. Was die Wohlhabenderen in der aufgeklérten Berliner Judenschaft betrifft, so schickten sie ihre
Sohne etwa ab den 1790er-Jahren, aber auch, als es die Gemeindeschule langst gab, auf die teureren Gymnasien,
ihre Tochter auf private Madchenschulen.

® Die hebraische Bibel mit den fiinf Biichern Moses, den Propheten und den Hagiographen, Akronym von Tora,
Neviim, Ketuvim.

* Unter diesem Aspekt waren z.B. die Texte von Isaak SATANOW in LV 2005 zu untersuchen; dies muss hier aus
Platzgriinden unterbleiben.

> Vgl. CCN 2001, S. 132, 247, 574f., 898, fir zeitgendssische Kritik am Talmudunterricht in kurméarkischen
Stadten anno 1772 und 1812, ebd. S. 131f., 756; I. LOHMANN 1996b, fiir eine neuentdeckte, frihe Quelle, die
schon um 1742 diese Richtung vorgibt, vgl. RIEMER 2005.

® Vgl. dazu I. LOHMANN 1996a, zu WESSELYs Biographie und Rezeption seiner Schriften aus der Sicht eines

Zeitgenossen a.a.0., S. 307-314; zu seiner Position in der Haskala vgl. PELLI 1974; zur Rolle der bei der
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Freischule situierten Orientalischen Buchdruckerei, in der die ersten beiden Sendschreiben verlegt wurden, vgl.
U. LOHMANN 2006.

" vgl. zu dieser kaum bekannten Einrichtung CCN 2001, S. 462ff., 575, 644f., 649ff., 854, 1167; REININGHAUS
20065.
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