
■ Herr Meyer, als ehemaliger bzw. immer
noch kommissarischer Leiter des MultiMedia-
Studios scheinen Sie ein Fachmann zum Thema
eLearning am Fachbereich zu sein. Könnten sie
mal eine kleine Geschichtsschreibung des
eLearning am Fachbereich skizzieren.
Was wurde probiert und wieder aufgegeben?
Welche Angebote gibt es heute?

Als „Fachmann für eLearning“ würde
ich mich nicht bezeichnen, dafür stehe
ich dem Thema auch zu prinzipiell-
skeptisch gegenüber. Ich fühle mich
ganz wohl mit meiner Denomination
„Erziehungswissenschaft unter beson-
derer Berücksichtigung der Forschung
und Lehre im Bereich Multimedia“ (mit
einem Schwerpunkt in der Didaktik der
Bildenden Kunst). Das Thema
eLearning gehört natürlich zur „For-
schung und Lehre im Bereich Multi-
media“, aber nur als ein Teil.
Es kommt vielleicht sehr genau darauf
an, was man unter eLearning verstehen
will. Es ist ja eines dieser Superschlag-
worte der letzten Jahre, die möglicher-
weise mal eine definitorische Bedeutung
hatten, aber, weil sie in aller Munde und
Ohren sind, ziemlich verwässern.
„Medienkompetenz“ ist auch so ein
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nar (Meyer/Pazzini: „Medieninduzierte
Wissens- und Sozialformationen - Sym-
bolische Formen von der Zentralper-
spektive zur Database“, vgl. KVV
61.118). Was auch immer Ursachen für
die beschleunigte Modernisierung Eu-
ropas in der so genannten Neuzeit wa-
ren, eine Grundvoraussetzung dürfte
wohl die Vergesellschaftung der Infor-
mationsverarbeitung gewesen sein. Und
dazu gehört die Möglichkeit, Wissen
nicht nur einem leiblichen Gegenüber
mitzuteilen, sondern vielen, auch un-
bekannten Menschen zur Verfügung
stellen zu können. Das wurde durch den
Buchdruck ganz erheblich erleichtert
und beschleunigt und ebenso durch die
zentralperspektivische Abbildung, die –
kurz gesagt – das Problem der
interaktionsfreien Verständigung über
die sichtbare Umwelt löst. Sie ermög-
licht es Dritten, Seherfahrungen zu wie-
derholen, die irgendein unbekannter
Beobachter irgendwo irgendwann ge-
macht hat. Aus dieser Erfahrung könn-
te man Schlüsse ziehen auf das, was die
zurzeit „Neuen Medien“ nach sich zie-
hen könnten. 
Aber ich schweife ab ... Zurück zu Ih-
rer Frage: Die „Neuen Medien“, das
hatten Sie mit „IuK-Technologien“ ge-
meint, sind am Fachbereich schon seit
geraumer Zeit ein Thema. Das Com-
puter-Lern-Studio gibt es seit den spä-
ten 80er Jahren. Details weiß Wolfgang
Roehl, der zu dieser Zeit als wiss. Mit-
arbeiter zur Leitung dieses ehemaligen
CIP-Pools eingestellt wurde (CIP:
Computer-Investitions-Programm der
Bundesregierung. Mitte der achtziger
Jahre ins Leben gerufen, um Studieren-
den die PC-Nutzung in vernetzten
Rechnerpools zu ermöglichen). Das
MultiMedia-Studio als ein weiterer Be-
reich, der sich mit neuen IuK-Techno-
logien befasst, existiert quasi seit 1993,
damals noch auf den Arbeitsbereich
Bildende Kunst im Institut für Ästhe-
tische Erziehung bzw. Karl-Josef
Pazzinis Büro beschränkt. Erst seit 1999
ist es ein  Teil des fachbereichsweiten
Medienzentrums. Seit 1993 finden dort
Workshops zur Multimedia- und
HyperMedia-Technik für Studierende
und Lehrende statt. Und seit 1993 wer-
den dort auch Lehr-/Lernmaterialien
auf neumedialer Basis konzipiert und
produziert. Und seit dem wird dort also
über eLearning (im weiteren Sinn)
nachgedacht – anfangs übrigens eher
argwöhnisch und kopfschüttelnd be-
äugt von der Kollegenschaft und auch

vielbemühter, aber ziemlich unscharfer
Begriff, „Neue Medien“ als Oberbegriff
übrigens auch – dass die „neu“ waren,
ist ja auch schon eine ganze Weile her .
Wenn ich mich dumm stelle, kann ich
ja erstmal fragen: Was soll das „e“ vor
dem Learning bedeuten? Elektrisch?
Lernen hat immer mit Elektrizität zu
tun, könnte man augenzwinkernd aus
neurowissenschaftlicher Perspektive sa-
gen. Oder ist gemeint, dass die techni-
schen Gerätschaften, die dazu im Ge-
brauch sind, an die Steckdose ange-
schlossen werden müssen? Dann
müssten Sie sich für eine Geschichte des
eLearnings am Fachbereich eher an die
Leiterin des Audio-Visuellen Zentrums
(AVZ) wenden, das wurde in den
1970ern gegründet als Video- und
Audiogerätschaften zunehmend Einsatz
fanden in Lehr-/Lernsituationen. Aber
im Ernst, das ist nicht gemeint mit
eLearning. Dafür wäre das Brimborium,
das darum zurzeit gemacht wird, wohl
ein wenig überzogen.

... also mich würde tatsächlich interessieren,
wie die Genese der elektrischen Lern-
instrumentarien hier voran gegangen ist. Aber
ich kann es ja etwas präzisieren: Wie haben
sich denn Informations- und Kommunikations-
technologien am Fachbereich entwickelt?

Auch dieser Begriff trifft ja die Sache
nicht auf den Kopf ... Die wichtigste
Informations- und Kommunikations-
technologische Apparatur am Fachbe-
reich ist wohl immer noch das Buch.
Aber ich beende die Haarspaltereien
jetzt, ich weiß ja, was gemeint ist. Ob-
wohl, um dem auf den Grund zu ge-
hen, worum es beim eLearning geht, ist
vielleicht das Buch als vor einiger Zeit
„Neues Medium“ nicht uninteressant.
Ich würde behaupten, dass z.B. eine Idee
wie, man könne Allen Alles lehren – aus
der sich dann die Idee einer allgemein-
bildenden Schule entwickelt hat, nicht
unabhängig von den technischen Me-
dien gedacht werden kann (oder soll-
te). Das hat ganz eng mit dem Über-
gang von der oralen zur Schriftkultur
zu tun. Ohne die Erfindung des Buch-
drucks und – das ist weniger bekannt –
die Erfindung der Zentralperspektive als
Abbildungstechnik in der Renaissance
wäre weder die Aufklärung noch die all-
gemeinbildende Schule denkbar. Das
Wissen musste erst transportabel ge-
macht werden, damit es an Alle verteilt
werden konnte. Damit beschäftigen wir
uns gerade in einem laufenden Semi-

von der Studentenschaft.
Seit etwa 1996/97 wird das Thema aber,
wenn auch zunächst noch nicht unter
dem Titel „eLearning“, zunehmend
akzeptiert. Vorerst wurde dabei haupt-
sächlich an CD-ROMs gedacht, das
Internet spielte noch keine große Rol-
le, das kam erst um 2000 herum, als es
zum Massenmedium wurde.

Und heute sind eLearning und Internet
untrennbar miteinander verwoben? Vielleicht
könnten Sie einmal aus Ihrer Perspektive die
Vor- und Nachteile der Internetnutzung in der
Lehre skizzieren. Mit welcher Motivation wird
denn an diesem Thema geforscht?
Es gibt ja auch immer (noch) kritische
Stimmen, die beispielsweise ein Wegsparen
der Präsenzlehre prognostizieren. Sind die
entstehenden Möglichkeiten als Ergänzung
oder Ersatz der verstehen?

Zur ersten Frage: Ja, ich höre in letzter
Zeit von eLearning hauptsächlich im
Zusammenhang mit dem Internet. Das
WWW dient dabei als technische
Distributionsgrundlage.   Dadurch ist
es dann möglich „Open Distance Lear-
ning“ zu betreiben, virtuelle europa-
oder auch weltweite „Joint Universtiy
Campus“ zu bilden usw. Dieses Distri-
butionsmedium hat gegenüber der CD-
ROM oder dem Buch ganz erhebliche
Vorteile. Ich bin z.B. in ein Projekt zur
Entwicklung eines MA-Studiengangs
„ePedagogy Design – Visual Knowledge
Building“ involviert, gemeinsam mit
der University of Arts and Design in
Helsinki und der INHOLLAND
University Rotterdam. Ohne Internet
wäre das schwer vorstellbar.
Übrigens hinkt Deutschland hier ganz
erheblich hinterher. Durch den mit die-
sem Projekt verbundenen Blick über
den nationalen (oder zumindest Ham-
burger) Tellerrand, konnte ich mir über
den Stand der Dinge in Sachen
eLearning in Finnland ein ganz gutes
Bild machen. Dort ist das quasi an der
Tagesordnung. Und das liegt nicht nur
daran, dass in Finnland dem Thema
Bildung grundsätzlich mehr Wert (und
Geld) zugemessen wird als hier. In Finn-
land kann man nicht einmal seine Steu-
ererklärung ohne Internetanschluß
machen. In einem Land von dieser Grö-
ße, das aber von lediglich 5 Mio. Men-
schen bewohnt wird, denkt man
zwangsläufig über „Open Distance
Learning“ anders nach als hier. Die
Entfernungen in „real life“ sind einfach
sehr groß, und dennoch gibt es in Hel-
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sinki Studierende, die in Lappland woh-
nen.
Das Problem der großen Entfernungen
haben wir in Hamburg zwar nicht in
diesem Maßstab, aber ich könnte mir
vorstellen, dass gerade an einer Massen-
universität wie der Hamburger der Ein-
satz von eLearning sinnvoll ist. Nicht
im Hinblick auf räumliche Entfernun-
gen, sondern im Hinblick auf zeitliche.
Bei netzgestützer Lehre ist ja nicht nur
die räumliche Entfernung bedeutungs-
los, sondern, zumindest in gewissem
Rahmen auch die zeitliche Synchro-
nität. Ich denke, man muss einfach ak-
zeptieren, dass für einen großen Teil der
Studierenden das Studium insofern
nicht Haupttagesbeschäftigung ist, als
dass erhebliche Teile der möglichen täg-
lichen Arbeitszeit für die Finanzierung
des Lebensunterhalts aufgewendet wer-
den müssen. Das kann speziell an der
Metropolregion Hamburg liegen, es ist
hier eben alles etwas teurer. Ich höre
immer öfter als Entschuldigung für
Nicht-Teilnahme an Seminarsitzungen:
„Ich konnte nicht, ich musste arbeiten“.
Zwar denke ich, dass das eigentlich
nicht akzeptabel ist, weil ich die viel-
leicht inzwischen romantische Vorstel-
lung habe, dass das Studium quasi „die
Arbeit“ im Sinne einer Hauptbeschäf-
tigung ist. Aber man muss das wohl
schlicht akzeptieren: Studieren ist eine
unter anderen „Hauptbeschäftigun-
gen“. Was ich sagen will: Man könnte
darüber nachdenken, ob nicht Teile des
Studiums als Selbststudium in eLear-
ning-Plattformen ausgegliedert werden
können, um zumindest die zeitlichen
(und an unserem Fachbereich auch
räumlichen) Probleme zu entzerren.
Dabei muss man allerdings sehr genau
prüfen, wo das möglich ist und wo
nicht. Prinzipiell besteht große Gefahr,
auf die Vorstellung hereinzufallen, Wis-
sen wäre etwas, das sich in „Modulen“
fixieren und dann von irgendwelchen
Servern downloaden lässt. Man muss
aufpassen, dass man nicht Information
mit Wissen verwechselt. Wissen hat mit
Anwendung zu tun. Es lässt sich nicht
digitalisieren. Wissen existiert nur in
Köpfen, nicht auf Festplatten. Und die
Gefahr des nun elektrisch betriebenen
Nürnberger Trichters liegt sehr nahe,
wenn man sich einige der aktuellen
Vorstellungen zum Thema eLearning
aus der Nähe ansieht.

Prinzipiell bin ich dem eLearning ge-
genüber höchst skeptisch eingestellt. Ich

sehe aber eben auch Chancen. Und
deshalb engagiere ich mich forschend
und experimentierend in diesem Be-
reich. Meine Forschungen gehen aber
nicht in die Richtung, wie man mit
Hilfe von eLearning-Plattformen mög-
lichst viel Geld für teure Dozenten ein-
sparen kann. Das scheint mir ohnehin
ein großer Irrtum zu sein, das wird eher
teurer als billiger. Irgendwer muss ja sein
Wissen in eine Form transformieren,
die dann up- und downgeloaded wer-
den kann, und in diesem Zustand im-
mer noch geeignet ist, bei den Rezipi-
enten die Konstruktion von Wissen zu
provozieren. Mit der Digitalisierung
eines Vorlesungsscripts ist das ganz si-
cher nicht getan. Die Konzeption  von
multi- oder besser, weil mich das viel
mehr interessiert und weil es auch das
wirklich Neue an den Neuen Medien
ist, hypermedialen Lernmaterialien er-
fordert über das rein fachdidaktische
KnowHow hinaus noch weiteres
medienspezifisches KnowHow. Dafür
braucht es Fachleute, die es noch gar
nicht gibt. Und die werden teuer sein.
Mich interessiert dabei auch gar nicht
so sehr, wie das, was jetzt in Präsenz-
lehre gelehrt wird, in digitale Formen
gebracht werden kann. Eine viel grö-
ßere Herausforderung sehe ich darin,
wie mit der so genannten Informations-
flut, die auch wissenschaftsrelevante In-
formationen einschließt, umgegangen
werden kann. Zurzeit läuft im
MultiMedia-Studio ein Projekt zur
Konzeption und späteren Evaluation ei-
nes Studienmaterial-Organisations-Sy-
stems: study.log. Das ist quasi ein
„Knowledge Discovery Tool“, das spe-
ziell für die Bedürfnisse des Hochschul-
studiums designed wird. (Stephan
Münte-Goussar berichtet in diesem
Heft darüber, vgl. S. 22). Es geht uns
dabei darum, ein Tool zu entwickeln,
mit dem Studierende die zunehmend
in digitaler Form zu ihnen kommen-
den Lernmaterialien so strukturieren
können, dass es der veranstaltungsüber-
greifenden semantischen Vernetzung
förderlich ist. Aber nicht nur Studieren-
de sollen davon profitieren können,
auch Lehrende und Forschende sollen
ihre Arbeitsmaterialien damit organisie-
ren können. Wir gehen dabei von ana-
logen Vorlagen aus: Wie kann ich auf
dem Computerbildschirm den Zustand
meines real-life-Schreibtisches ab- oder
nachbilden? Bei mir stapeln sich Bü-
cher, Zettel, Reader, Notizen, Text-
entwürfe, Brainstorms manchmal über

Wochen und Monate hinweg. Es wirkt
für den Außenstehenden vermutlich
total chaotisch, aber ich weiß dennoch
relativ genau, was sich in welchem Sta-
pel in welcher Höhe befindet, wie sich
dieses oder jenes Buch anfühlt, ob ich
die interessante Stelle auf rechten oder
linken Seite, im hinteren, vorderen oder
mittleren Teil gefunden hatte usw. Das
Alles geht mir auf der Festplatte verlo-
ren. Und wir versuchen das, ich will
nicht sagen: zu retten, aber durch so
etwas wie einen hypermedialien Über-
blick, einen „Hyperblick“ vielleicht, zu
ersetzen.
Beteiligte des edu.commsy-Projekts
haben daran auch schon Interesse an-
gemeldet. Nach ein paar Semestern
Laufzeit herrscht dort auch schon ein
kleines Informations-Hochwasser. Das
ist vor allem deshalb bedenklich, weil
hier ja das Konzept der Kerncurricula
(der Hamburger Lehrerbildungs-Re-
form) in Form einer Kommunikations-
plattform mit Kern-Material-Pool um-
gesetzt wird. Und diese Kerncurricula
sollten der Konzeption nach das Studi-
um überschaubarer machen. Da sind
Infomations-Überschwemmungen na-
türlich kontraproduktiv. Man könnte
sich nun fragen, ob das Konzept – oder
so herum: der fromme Wunsch nach –
Kerncurricula sich in der Praxis als nicht
durchhaltbar erweist. Was nützt ein the-
matischer Kern, der jedes Semester grö-
ßer wird? Andererseits kann man das
auch als Phänomen zur Kenntnis neh-
men und sich über die Konzeption von
Kerncurricula hinaus auch um den
Umgang mit Informationfluten küm-
mern, Informationsmanagement (man-
che sagen auch „Wissensmanagement“)
betreiben und fortentwickeln – und
dabei die neuen Möglichkeiten nutzen,
die die medientechnologischen Ent-
wicklungen bieten.

Wie werden all diese Projekte  – study.log,
ePedagogy, edu.commsy – denn finanziert,
was tut die Uni, was tut Hamburg fürs
eLearning? Wer sind denn die Initiatoren, wer
die Bremser?

study.log und edu.commsy werden
durch das ELCH – E-Learning
Consortium Hamburg – finanziert. Das
ist ein hochschulübergreifendes Gremi-
um, dem neben mir zurzeit noch Ste-
fan Aufenanger und Karl-Josef Pazzini
aus dem Fachbereich angehören (und
daneben noch ca. 20 Kollegen aus an-
deren Fachbereichen der Universität
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und den anderen Hamburger Hoch-
schulen). Das ELCH verteilt auf An-
trag Mittel (in Höhe mehrer Millionen
Euro), die die Stadt Hamburg zur För-
derung des Einsatzes von eLearning und
MultiMedia in der Hochschullehre zur
Verfügung stellt. Initiatorin des edu.-
commsy ist Ingrid Lohmann, Initia-
toren des study.log sind Karl-Josef
Pazzini und ich.
ePedagogy Design wird von der EU
gefördert im Rahmen des SOKRATES/
ERASMUS-Programms, das – kurz ge-
sagt – dazu dienen soll, die „Entfernun-
gen“ in Europa kleiner zu machen und
die Mitgliedsstaaten miteinander ins
akademische Gespräch zu bringen. Klar,
dass da eLearning als Open Distance
Learning eine große Rolle spielen. Flug-
kosten werden zwar auch gesponsert im
Rahmen des Teacher- und Students-
Exchange, aber hauptsächlich ist man
an der Nutzung telematischer Kom-
munikationsmedien interessiert.
In diesem Sinne kooperieren hier die
University of Arts and Design Helsinki
(als koordinierende Institution), die
INHOLLAND University Rotterdem
und eben die Universität Hamburg, hier
MultiMedia-Studio und Institut für
ästhetische Erziehung. Ziel des Projekts
ist es, einen europäischen Master-
studiengang zu entwickeln, dessen Ab-
solventen sich dann schmücken dürfen
mit dem Titel „Master of Arts in
ePedagogy Design – Visual Knowledge
Building“. Neben dem Blick über den
nationalen Tellerrand schätze ich an
dem Projekt besonders die interdiszipli-
näre Anlage. Es sind (Kunst-) Pädago-
gen, Mediendesigner, Kommuni-
kationstheoretiker usw. beteiligt, so dass
ein sehr breites Spektrum an Themen
angeboten und auf fachwissenschaftlich
adäquatem Niveau verhandelt werden
kann. Beides scheint mir notwendig,
um Fachleute für das technische und
didaktische Design von eLearning-
bzw., wir nennen es ja nicht ganz ohne
Grund  ePedagogy-, Anwendungen aus-
zubilden.
Außerdem schätze ich an diesem Pro-
jekt, dass die Entwicklung des Curri-
culums bereits unter Beteiligung von
Studierenden geschieht. Das erweitert
den Horizont noch einmal immens. Es
sind zurzeit 5 Studierende aus Hamburg
(und 4 aus Helsinki) für den Studien-
gang eingeschrieben, die studierend
mitentwicklen bzw., je nachdem, wie
man es betrachten will, praktisch ent-
wickelnd studieren. Das ist eine sehr

gute Kombination von Theorie und
Praxis. Es werden übrigens bald wieder
neue Studenten aufgenommen, Infos
siehe http://epedagogydesign.uiah.fi
oder auf den Seiten des MultiMedia-
Studios: http://mms.uni-hamburg.de

Neben den genannten Projekten gibt es
aber noch eine ganze Reihe weiterer
Aktivitäten am Fachbereich. Stefan
Aufenanger führt ebenfalls ein ELCH-
Projekt durch: MekoLLi – Medien-
pädagogische Kompetenz für Lehramts-
studierende und LehrerInnen. Leider
hat er einen Ruf an die Universität
Mainz angenommen und wird zukünf-
tig sein Engagement in Sachen
eLearning und „Neue Medien“ dort
und nicht mehr in Hamburg einbrin-
gen. Am Institut für Berufs- und
Wirtschaftspädagogik gibt es einige
Aktivitäten im eLearning-Bereich, viel-
leicht auch, weil sich eLearning gerade
im Weiterbildungsbereich als gewinn-
bringend anbietet, ebenso und vielleicht
aus den gleichen Gründen am Institut
für Erwachsenenbildung. Am Institut
für Behindertenpädagogik wird seit lan-
gem über den Einsatz „Neuer Medien“
nachgedacht, auch und gerade in der
Lehre spielen die „Neuen Medien“ dort
eine große Rolle, auch für ein
Community-Building von Studieren-
den und Lehrenden. Der Bereich
Deutschdidaktik am Institut 7 ist en-
gagiert und Günter Krauthausen aus
der Mathematik-Didaktik ist aktiv in
der Konzeption von multimedialen
Unterrichtsmaterialien. Damit erhebe
ich keinen Anspruch auf Vollständig-
keit, man sieht jedoch schon, dass es
eine ganze Reihe von Aktivitäten am
Fachbereich gibt. Und das ist wichtig.
Ich meine, gerade die Erziehungswis-
senschaft sollte sich auf das Thema
eLearning stürzen und hier die Fackel-
trägerrolle übernehmen. Sonst besteht
Gefahr, dass das Thema vor allem aus
technischen oder logistischen Perspek-
tiven angegangen wird und pädagogi-
sche und didaktische Fragen auf einem
Niveau bleiben, dass in der Nähe des
Nürnberger Trichters stehen geblieben
ist. Wir sind die Fachleute fürs Lernen,
egal ob mit oder ohne „e“. Und darum
sollten wir uns lautstark und produktiv
in die Diskussion und in die Fortent-
wicklung einmischen.

Sie fragten noch nach den Bremsern.
Ich empfinde vor allem die als Brem-
ser, die auf den „Neue Medien“-Hype-

Zug mit aufspringen aus irgendwelchen
taktischen, strategischen und/oder
manchmal auch persönlichen Karriere-
planungsgründen, aber dann die Dis-
kussionen und Neuentwicklungen
bremsen, weil sie sich gar nicht wirk-
lich mit den „Neuen Medien“ oder dem
Neuen der „Neuen Medien“ auseinan-
dersetzen, sondern lediglich Overhead-
folien digitalisieren und dann als
PowerPoint-Präsentationen mit dem
Beamer an die Wand werfen. Das ist
nichts qualitativ Neues, das ist nur viel-
leicht etwas „elektronischer“ als mit
dem Overheadprojektor. Damit will ich
nicht generell gegen PowerPoint & Co.
wettern, sondern nur sagen, dass damit
die Auseinandersetzung mit „Neuen
Medien“ und den neuen didaktischen
Möglichkeiten, die eLearning prinzipi-
ell eröffnet, noch längst nicht erschöpft
sind.

Letzte Frage: Welche Möglichkeiten gibt es
denn für interessierte Studierende sich auf
diesem Gebiet zu qualifizieren?

Einen Studiengang für Fragen rund
ums eLearning gibt es am Fachbereich
nicht, vielleicht noch nicht. Die Um-
stellung auf das BA/MA-Modell bietet
hier natürlich Möglichkeiten, neue Stu-
diengänge zu etablieren. Empfehlen
kann ich besagten ePedagogy Design
Studiengang, der zwar organisatorisch
in Helsinki angesiedelt ist, aber inhalt-
lich von Hamburg aus mitgesteuert
wird und auch von Hamburg aus stu-
diert werden kann. Etwa ein Drittel des
Lehrangebots wird von uns eingebracht,
im Moment, während der Entwicklung
des Curriculums noch überwiegend in
Präsenzlehrveranstaltungen, die auch
Studierenden anderer Studiengänge des
Fachbereichs zugänglich sind.
Wenn es keine formale Qualifikation
sein soll, sondern nur eine thematische
Ausrichtung oder Schwerpunktsetzung
im Rahmen des Diplom- oder Lehr-
amtsstudiums, dann bietet der Fachbe-
reich jedoch eine ganze Reihe einschlä-
giger Lehrveranstaltungen an. Durch-
forsten Sie mal das Vorlesungsverzeich-
nis nach den vorhin genannten Namen
der Initiatoren oder gucken Sie ins kom-
mentierte Vorlesungsverzeichnis „Me-
dien & Bildung“, das neben den
medienpraktischen Workshops des
Medienbildungszentrums eben solche
Lehrveranstaltungen in konzentrierter
Form enthält. Da werden Sie mit Si-
cherheit mehrfach fündig. ■
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