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»lch sah, o sagt mir, sah ich, was jetzt geschieht?
Erblickt’ ich Zukunft?” (Klopstock 1798, S. 117)

,Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto
gewisser, was wir gegenwartig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Beste-
henden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, daR die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und
ebensowenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen Méachten.” (Marx 1844, S. 344)

»Wenn’s zur Zeit schlecht lduft,
wird es nicht auch in der Zukunft so sein.” (Horaz um 23 v.u.Z.)

“Today our problem lies — it seems — in the fact that we do not yet have ready narratives
not only for the future, but even for a concrete now, for the ultra-rapid transformations
of today’s world.” (Olga Tokarczuk 2019)

Vor zwanzig Jahren schloss der Griinderkreis des Jahrbuchs fiir Pddagogik seine Arbeit mit einem von
Ulla Bracht und Dieter Keiner redigierten Band zum Schwerpunktthema Zukunft ab. Ausgangspunkt
war die These, dass die Kategorie Zukunft flr erziehungswissenschaftliche Theoriebildung und prakti-
sche Erziehungsprozesse in besonderer Weise zentral ist und sich spatestens seit der Aufklarung die
Frage nach der Gestaltung von Zukunft ,nicht nur als Problem der Passung von individueller und ge-
sellschaftlicher Entwicklungsperspektive” stellt, sondern ,zugleich als zu entwickelndes Generatio-
nenverhaltnis im Sinne der Gestaltung und Weiterentwicklung der Gattung” (Bracht, Keiner 2001, S.
9). Aus wahrgenommenen Umbriichen wie auch aus unvorhergesehenen Entwicklungen zogen
Bracht und Keiner seinerzeit den Schluss, dass besser nicht versucht werden sollte, die Zukunft in den
»,Trampelpfaden des Alten” zu erreichen. Vielmehr gehe es um eine ,,auf neue Wissens- und Erfah-
rungskontexte ausgerichtete Allgemeinbildung” in kollektiven Prozessen des Lernens aller in den und
auBerhalb der Institutionen — nicht zuletzt in einer ,radikal von Altlasten befreiten Schule”, die sich
eben nicht der ,,Dominanzstruktur der Gegenwart ausliefern wiirde (ebd., S. 12).

Mit dem Jahrbuch fiir Pddagogik 2021 das Thema erneut aufzuwerfen, bedarf kaum der Recht-
fertigung. Denn selten waren Gegenwartsdiskurse so vom Reden lber Zukunft erfillt wie heute, zu-
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mal mit der Corona-Krise die Frage, wie es fir jeden und fir alle weitergehen soll, geradezu alltags-
evident geworden ist. Doch ist die Zukunftsfrage zugleich noch komplizierter geworden, hat sich in
ihren Widersprichlichkeiten und Problemlagen weiter verscharft, stellt sich aber auch auf unerwar-
tete Weise neu. Die epocheniibergreifenden Horizonte friiherer Zukunftsentwiirfe, wie sie in der
aufklarerischen Erzahlung von der Geschichte des Menschengeschlechts als eines Prozesses sittlicher
Hoherentwicklung und fortschreitender Verbesserung zum Ausdruck kamen, wurden in einer Folge
umfassender multipler Krisen abgelost von der Suche nach Rettungswegen, auf denen die Krisenur-
sachen sich nicht etwa noch vertiefen, aber hoffentlich gezadhmt und kontrolliert, vielleicht nach und
nach beseitigt werden kdnnen. Existenzielle Sicherheit der Menschheit und Strategien der Risikomi-
nimierung angesichts der Gefahr technologisch und biotechnologisch moglich gewordener Katastro-
phen dominieren die gegenwartigen Diskurse um die Zukunft. Nie scheint es fiir einige wenige Men-
schen einfacher gewesen zu sein, die Welt an den Abgrund zu bringen (vgl. Ord 2020). Zukunftsfra-
gen stellen sich also radikaler, ultimativer, und die eng gewordenen Losungshorizonte gestatten we-
der Ausfliichte noch opulente Zukunftsbilder mehr.

So miussen mittlerweile die langst bekannten Probleme von planetarischer Reichweite mit noch
grofRerer Dringlichkeit angegangen werden und erzwingen einen Perspektivwechsel, aus dem heraus
Zukunft als gesellschaftliches Naturverhaltnis begriffen werden kann. Es ist die Rede von diesem
Jahrzehnt, in welchem wir noch mit Aussicht auf Erfolg versuchen kénnen, die Erderwarmung auf 1,5
Grad zu begrenzen und ein Kippen des Weltklimas zu verhindern (vgl. IPCC 2020). Viele sind sich des-
sen heute starker bewusst, was Anlass zu hoffen gibt und auch naher analysiert zu werden verdient.
Fridays for Future hat die eingewurzelte pddagogische Grundiiberzeugung, wonach es die dltere Ge-
neration ist, die die nachwachsende erzieht, auf den Kopf gestellt. In den vergangenen beiden Deka-
den haben transnationale Konzerne ihre Corporate Environmental Responsibility entdeckt, Kriti-
ker*innen aber auch das Greenwashing. Weltweit gibt es lokale und regionale Initiativen und Mo-
dellversuche fiir alternative 6kologisch-6konomische Gestaltungen der verschiedensten gesellschaft-
lichen Bereiche — nicht das Hinarbeiten auf den ganz groBen Umsturz der vorfindlichen Zustande,
vulgo Revolution, sondern vielerlei Transformation, ohne dass ausgemacht ware, wie weit das tragt
ohne Koordination. Zugleich geraten supranationale Institutionen und globale Akteure einer solchen
moglichen Koordination selbst zunehmend unter den Druck nationalstaatlicher Interessen und Ver-
tragsaufkindigungen, in denen die kurzfristige Sicherung von Privilegien und Vormachtstellungen das
zentrale Kriterium der Regierungsrationalitat darzustellen scheint. Diese Tendenz ist Giberlagert vom
Wiedererstarken rechtsradikaler, rassistischer und sonstiger antidemokratischer Krafte, die die Legi-
timitat und Glaubwirdigkeit der Institutionen bestreiten, sodass Renationalisierungsprozesse als
weiterer Aspekt gegenwartiger Zukunftsprobleme aufgefasst werden miissen.

Wie verganglich alle Prognosen und Zukunftserwartungen sein kénnen, hat die Corona-Krise
nachdrticklich vor Augen gefiihrt. Von dieser Zasur ausgehend lasst sich fragen, inwiefern das , kurze
Anhalten der Welt” (ttt 2020), in dem paradoxerweise die pandemische Ausbreitung einer lebensbe-
drohlichen Atemwegserkrankung in mancher Hinsicht mit einer gesellschaftlichen Atempause ein-
herging (vgl. Di Cesare 2020, S. 22), den Blick auf gegenwartige und zukiinftige Herausforderungen
verschoben hat. Was nach der Krise kommt — und das heilt genauer: was deren Uberwindung an
globalen und gesellschaftlichen Veranderungen erméglicht — ist eine der zentralen Fragen, mit denen
die gegenwartigen Debatten Uber das Registrieren von Infektionszahlen, Risikogebieten und Sterbe-
raten hinausweisen. Manche sehen die Menschheit an einem Scheitelpunkt, weil eine Ara endet und
eine neue beginnt, von der noch niemand weil, wie sie aussehen wird. Nicht nur der Okonom Adam
Tooze halt die Vorstellung einer Riickkehr zur Normalitat fur eine lllusion: ,Wenn radikale Unsicher-
heit zuvor eine Sorge war, wird sie nun eine immer prasente Realitat sein.” (Tooze 2020, S. 51f) Wis-
senschaftlich begriindete Aussagen Uber kiinftige gesellschaftliche Entwicklungen mogen derzeit in
mancher Hinsicht schwieriger denn je sein. Kaum zu bestreiten ist vielleicht nur, dass es darauf an-
kommen wird, welche Narrative fir die Gestaltung der Gegenwart und nahen Zukunft sich durchset-



zen; schon sind Stimmen laut, die klimapolitische MaBnahmen ,wegen Corona“ einige Zeit zurick-
stellen wollen (vgl. Bofinger et al. 2020).

Doch so umstandslos die Coronakrise die gesellschaftliche Debatte in den Reflexionsraum der
Zukunft drangt, so offensiv wird dessen Legitimitdt von manchen politischen Akteuren zugunsten
eines Dezisionismus des Augenblicks in Abrede gestellt. Alle Bindungen, die sich aus den Konsistenz-
Erfordernissen der Zeit als Geflecht aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ergeben, erscheinen
in diesen Inszenierungen von Souveranitat irrelevant. Demgegeniiber verweisen die aktuellen black
lives matter-Proteste und die dabei sichtbarer werdende Auseinandersetzung mit den postkolonialen
Bedingungen des Rassismus auf die Notwendigkeit eines verdnderten Verhaltnisses zur Vergangen-
heit. So deutlich wie kaum zuvor steht daher in Frage, wie sich der Bezugspunkt Geschichte auf eine
Weise wiederherstellen lasst, die eine Verstandigung liber heterogene Herkiinfte und lebenswerte
Zukiinfte eroffnet.

Ganz im Sinne der Autor*innen des Jahrbuchs 2001 geht es also auch heute, wenngleich unter
veranderten gesellschaftlichen und diskursiven Bedingungen, um einen Begriff von Zukunft als Mog-
lichkeitsraum kollektiver Erorterung und entwerfender Gestaltung, mithin um eine Verstiandigung
Gber Bildung, in der sich Miindigkeit entfalten kénnte. Mit dem Jahrbuch fiir Pddagogik 2021 wollen
wir daher den Horizont dessen, was hinsichtlich der gegenwartigen Bezugnahmen auf Zukunft in den
Blick kommt und unter padagogischen Gesichtspunkten relevant werden kann, weit spannen.

Die Beitrdge konnten sich in folgenden Dimensionen und Fragestellungen bewegen:

Zukunftsbilder und ihr Wandel

- Hierunter fallen etwa begriffliche, gesellschaftstheoretische, sozial- und kulturhistorische Einord-
nungen von Zukunftsvorstellungen und Geschichtsverstandnissen, wie die Auseinandersetzung
mit utopischen, dystopischen und atopischen Bildern und Erzdhlungen. Dazu kénnen Entwirfe
des Risikos und der Gefdahrdung, Bilder der Apokalypse und ihre Geschichte zdhlen, aber auch
Fortschrittsvorstellungen und Moglichkeitserwartungen entlang der Rhetoriken von Reform, In-
novation, Wachstum sowie ihrer Effekte auf gesellschaftliche Orientierungen und politische Pro-
grammatiken.

- Die Geschichte des Umgangs mit Zukunft lieRe sich auch als eine Geschichte der Wechsel jener
Perspektiven beschreiben, aus denen die Gestaltbarkeit von Zukunft wahrgenommen wurde und
wird.

Gesellschaftspolitische Zukunftsbeziige zwischen Offnung und Schliefung

- Was bedeutet es, wenn Zukunft zu einem vorrangigen Gegenstand gesellschaftspolitischer Aus-
einandersetzungen wird? Wie kann Zukunft zum Bezugspunkt kontroverser Verstiandigung wer-
den? Welche Bedingungen und Phanomene sind hierfir beispielsweise im Hinblick auf politische
Bildungsprozesse relevant? Welche Emotionen, Zukunftsdangste und Zukunftserwartungen sind
zu beobachten? Wie steht es in diesem Zusammenhang gegenwartig um das Verhaltnis von Bil-
dung und Demokratie? Welche Tendenzen, wie etwa expertokratische Autorisierungen, Ver-
schwoérungsphantasien oder auch jene des politischen Souveranismus, die Regierung Uber den
Ausnahmezustand, sind zu verzeichnen?

- Neben ideengeschichtlichen Debatten rund um das Verhaltnis von Dynamisierung versus Stillstel-
lung von Geschichte (,Ende der Geschichte” versus ,,Neue Zeit”) fallen hierunter auch Studien zu
Aufbruchsmomenten in Geschichte und Gegenwart wie auch zu konkreten VerheiBungen und
Praktiken alternativen Lebens.



Situierte Zukiinfte — Generationenerfahrungen und Aufbriiche

- Inwiefern stellt sich die Frage nach der Zukunft auf je bestimmte Weise? An wen ergeht welche
Aufforderung zur zukiinftigen Entwicklung, zur Selbst-Optimierung, zur Investition in sich? Andert
sich das Selbstverstandnis gesellschaftspolitischer Akteure? Was passiert, wenn Zukunft als fiir
manche bedrohlich erscheint, die etwa als die Vulnerablen apostrophiert werden? Inwiefern
kdnnen aus der Corona-Krise oder auch der Debatte um Black Lives Matter — All Lives Matter
neue Solidarisierungen erwachsen, die Gber identitatspolitische Situierungen hinausfiihren?

- Was bedeutet es, die Zukunftsthematik von der Lebensperspektive Heranwachsender aus zu
fokussieren? Welche Bedeutung hat zum Beispiel die Fridays for Future-Bewegung fiir (padagogi-
sche) Generationenverhaltnisse?

Zukunftsbeziige einer Pddagogik der Gegenwart

- Inwiefern unterliegt die Padagogisierung der Zukunft selbst einem Wandel? Fiihrt ein Weg von
den politisch orientierten Zukunftswerkstatten zum neoliberalen Change-Management — und von
dort wieder zurlick? Was lasst sich den Rhetoriken der Zukunftsfahigkeit und der Innovation ent-
gegenhalten, wenn doch zugleich jede emanzipatorische Orientierung an Transformation mit
diesen verwandt ist? Wie ist das Verhaltnis von padagogischen Vergangenheitsbeziigen (Tradie-
rungen, Erinnerungen) und Zukunft zu fassen?

- Und nicht zuletzt: Wie steht es um die Zukunft der Disziplin? Welche erziehungswissenschaftli-
chen Thematisierungen von Zukunft sind heute denkbar? Welche Zukunft hat Kritik in der Pad-
agogik — und welche Kritik braucht es in Zukunft?

Wenn Sie Interesse an der Anfertigung eines Beitrags zu einem oder mehreren der insoweit umrisse-
nen Aspekte haben — wir wiirden uns sehr dariber freuen! — senden Sie bitte per Email bis zum 1.
Oktober 2020 ein Abstract von ca. einer halben Seite an die Redaktion des Jahrbuchs fiir Padagogik
2021: jahrbuchfp@gmx.de

Sie erhalten von uns bis Mitte Oktober Riickmeldung, ob Ihr Beitragsvorschlag angenommen wird.
Der Beitrag selber soll dann bis zum 1. Méarz 2021 eingereicht sein. Der Umfang soll 30.000 Zeichen
mit Leerzeichen nicht (berschreiten. Erwiinscht sind aber durchaus auch deutlich kiirzere Essays.
Hinweise zur formalen Gestaltung erfolgen ggf. gesondert. Das JP21 wird im Beltz Verlag erscheinen.
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