Wolf im reformpädagogischen Schafspelz
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Der Soziologe Oskar Negt zu emanzipatorischer Bildung und zum wachsenden Druck auf die Schulen in Deutschland, Marktgesetze zu befolgen

Jürgen Klausenitzer:

Herr Negt, Sie sind seit den 60er Jahren theoretisch und praktisch aktiv daran beteiligt, Alternativen zum Regelschulsystem zu begründen. So haben Sie z. B. die Glocksee-Schule in Hannover gegründet und wissenschaftlich begleitet. Nun werden seit einiger Zeit Versuche unternommen, die Bildungssysteme der deutschen Länder nach Maßgaben von Markt und Management zu restrukturieren. Zentrale Begriffe zur Begründung dieses Wandels sind Autonomie und Eigenverantwortung, Chancengleichheit, selbstreguliertes Lernen, selbstständige Schule und Gestaltungsfreiheit, wesentliche Orientierungen also der Reformpädagogik. Müsste Ihnen da nicht das Herz aufgehen?

Oskar Negt: Ja, ich sehe viele Elemente, die aus der Ohnmacht gegenüber der alten Situation jetzt etwas formulieren, wofür wir die Glocksee-Schule gegründet und jahrelang gekämpft haben. Die Formelhaftigkeit aber, in der jetzt alle diese Elemente der Reformpädagogik vorgebracht werden, sind für mich Grund für allergrößte Skepsis, dass sich wirklich etwas verändert. Im Grunde ist dies eine Tendenz der Entstaatlichung des Bildungssystems, die zu einer betriebswirtschaftlichen Rationalisierung der schulischen Einrichtungen führt. Es ist ein sehr subtiler Versuch, die Marktgängigkeit von Bildung auf diese Weise zu verknüpfen mit Forderungen, die an sich ganz vernünftig sind. Ich bin der Auffassung, dass Schule nach wie vor eine vom Gemeinwesen und von staatlicher Finanzierung abhängiges System sein soll, aber auch mit der Tendenz zu größerer pädagogischer Autonomie dieser Schulen. Aber gegenwärtig läuft etwas ganz anderes ab, und das gilt für die Universitäten genauso wie für die Schulen, nämlich gewissermaßen die Verantwortung für Einschränkungen, Kürzungen, Rationalisierungen, Evaluationen auf Einzelinstitutionen abzuwälzen. Und so etwas wie Standardisierung von Lernzielen über die ganze Bundesrepublik hinweg - nach der Pisa-Studie eine der erhobenen Forderungen -, das widerspricht zentralen Forderungen der pädagogischen Fantasie und pädagogischen Experimentierlust, die ich für absolut notwendig halte.

J.K.: Wie erklären Sie sich den Bedeutungswandel so zentraler Begriffe wie Autonomie und selbstreguliertes Lernen?

O.N.: Man muss diese Rückwendung auf Eigenverantwortlichkeit in dem Sinne sehen, dass nun jeder sein eigener Unternehmer seiner Arbeitskraft sein soll. Der "Arbeitskraftunternehmer" ist ja eine Sprachformel, die es vor zehn Jahren noch nicht gegeben hat, die auch keiner in den Mund hätte nehmen können. Oder nehmen Sie diesen gruseligen Begriff "Ich-AG": Das bedeutet ja, die alleinige Verantwortung für das eigene Schicksal zu übernehmen nach dem Motto "Jeder ist seines Glückes eigener Schmied". Die Mündigkeit und Urteilsfähigkeit der Menschen, die Erziehung zur Widerständigkeit der Menschen ist mit dieser Autonomie gar nicht gemeint, sondern dass jeder irgendwie selbst zurecht kommen muss unter den globalen Marktbedingungen. Langfristig führt das auch zu Konkurrenz unter den Schulen mit ihren Angeboten. Im Grunde ist es so, dass die Schüler genauso wie die Studenten inzwischen behandelt werden sollen als Kunden, die man bedient.

J.K.: In der gegenwärtigen Debatte von Schulverwaltungsbeamten, Erziehungswissenschaftlern und Medien um die Restrukturierung der Bildungssysteme ist zwar pausenlos die Rede von Qualität und Qualitätssicherung. Die Inhalte aber von Bildung im emphatischen Sinne, jenseits von Effizienzmaximierung und Standardisierung, spielen kaum eine Rolle. Wie erklären Sie sich diesen Umstand?

O.N.: Sie haben ganz Recht, also z. B. die Reaktionen auf die Pisa-Studie führten zu einer Scheinaktivität in höchst formalisierten Tätigkeitsfeldern. Ein wesentliches Element der Pisa-Studie besteht zum Beispiel darin, dass die Lesekompetenz nicht als eine Deutungskompetenz des Gelesenen, sondern als bloße Fertigkeit begriffen wird. Wir haben das in der Glocksee-Schule überprüft: Die Kinder, die die Möglichkeit haben, ihre emotionale und soziale Leistungsfähigkeit zu entwickeln, können auch lesend deuten. Das ist einer der Gründe, warum die Systeme in Finnland und in Schweden bis zur 9. Klasse nicht selegieren; denn diese Selektion unterbricht schon sehr früh den inneren Kommunikationsprozess der Schüler beim Lernen untereinander. Das heißt, die Schwächeren und die Stärkeren gehen keinen Kooperationsprozess im Lernen ein. Die Stärkeren können in Folge dessen nicht die Sachen dadurch begreifen, dass sie es den Schwächeren erklären. Wie umgekehrt für die Begabteren emotionale Probleme dadurch gelöst werden können, dass sie sich Schwächeren zuwenden. Ich entnehme der Pisa-Studie die Aufforderung: Wir müssen die alte, absolut richtige und begründete Forderung der ersten Reformperiode nach einer Gleichgewichtigkeit von kognitiven, emotionalen und sozialen Lernprozessen wieder aufnehmen. Aber davon ist in den Reaktionen überhaupt keine Rede. Auch bei Linken nicht. Auch in der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft nicht.

J.K.: Kann man sagen, dass diese weitgehend passive Hinnahme dieser gegenwärtigen Veränderung auch darin ihren Grund hat, dass Bildungspolitik nicht mehr als Gesellschaftspolitik gedacht wird? 

O.N.: Das ist ganz bestimmt so. Aber das hat natürlich seinen Grund darin, dass das, was unter Gesellschaftspolitik heute verstanden wird, sehr fragmentiert ist. Wenn man immer wieder von Reformen spricht, z.B. der Rentenreform, dann muss man sagen, dass der Reformbegriff selber eingebunden ist in Formen von Rationalisierung. Das sind alles Kürzungsreformen. Dieser abgemagerte Reformbegriff ist ja in den 60er und 70er Jahren völlig unbekannt gewesen. Man hätte die gegenwärtigen Veränderungen nicht als Bildungsreform betrachtet.

J.K.: Welche Rolle können Alternativschulen übernehmen im Kontext gegenwärtiger Entwicklungen, die man bezeichnen muss als Rationalisierung und - perspektivisch - Privatisierung?

O.N.: Eine große Rolle, weil gerade in Deutschland, wie sonst in keinem anderen Land, ein Vorrat an pädagogischer Organisationsfantasie vorhanden ist. Ich beziehe mich nicht nur auf die Konzepte und Erfahrungen aus der Zeit der Weimarer Republik, die schon in den 60er und 70er Jahren nicht in die Gesamtschulkonzeption eingegangen sind. Mit der Idee der Einheitsschule - die Einheitsschule ist ja nicht in das Projekt Gesamtschule aufgenommen worden - meine ich unter anderem das Öffentlichmachen eben solcher Alternativschulprojekte, wie es z. B. die Glocksee-Schule und die Bielefelder Laborschule sind. In der gegenwärtigen Situation ist das ganz zentral, weil die Orientierung an Alternativen praktisch verlaufen. Im Augenblick machen wir in der Glocksee-Schule z. B. einen jahrgangsübergreifenden Unterricht, indem wir die erste, zweite und dritte Klasse zusammennehmen, also in jeweils einem Drittel. Wir haben hervorragende Erfahrungen mit der Auflösung der Jahrgangsklassen gemacht und experimentieren da weiter.

J.K.: Sie setzen darauf, dass das gute Beispiel der Alternativschulen Früchte trägt. Allerdings muss man auch sagen, dass die gegenwärtige Restrukturierung in ihrem Kern eine Verwaltungsreform und weniger eine Bildungsreform ist.

O.N.: Ich sehe keine anderen Möglichkeiten. Das mag sein, dass das klein ist, aber z. B. dieses kleine Glockseeprojekt, das seit 30 Jahren existiert, hat vielleicht 5000 Lehrerbesuche gehabt. Wenn Lehrer in einem solchen Projekt die Möglichkeit haben, alternative Lernpraxis zu studieren, kann das nicht wirkungslos sein.
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